Az Europai Birosag kozosségi jog primatusat megalapozo dontései és a
tagallami alkotmanybirosagok szuverenista hatarozatai az europai
integracios folyamat elorehaladasanak tiikrében

,, Navigare necesse est,...”

Cnaeus Pompeius Magnus romai hadvezér

Bevezetés

A koz0sségi jog elsébbsége azon az elgondolason alapul, hogy ha az unids jog valamely
aspektusa és egy unids tagallam joga kozott Osszelitkozés mertil fel, akkor a tagallam
nemzeti jogaval szemben az EU joga lesz az iranyado, a kovetésre alkalmas, Gtmutatast
nyujto egyedi jogrend, amely az unids tagorszagok jogrendszerét alkotja. Ezen elv legfobb
indoka — ¢és szlikségessége — altaldnosan azzal az érvvel lathatd be, hogy ha a tagallamok
egyszeriien megengedhetnék, hogy a sajat nemzeti jogszabalyaik elsébbséget élvezzenek
az elsddleges vagy masodlagos unids jogszabalyokkal szemben, akkor az id6vel széjjel

feszitené¢ az Europai Unid, mint gazdasagi-politikai kdzosség jogi €s mikodesi kereteit.

Ugyanakkor — hivja fel a figyelmet Trocsanyi Laszld! jogtudos-politikus egy értelmezd
esszédolgozataban — maga az eurdpai integracio a tagallamok alkotmanyanak koszonheti
1étét, ami azt jelenti, hogy a Szerzddések elfogadasara, illetve azok modositasara mindig a
tagallamok akaratabol kertil sor. Ebb6l kovetkezden ami a tagéllami jog és a kozosségi jog
viszonyat illeti, ez a relacié nem kinal egyértelmii helyzetet, és a tagallamok tobbségének
nem all szdndékaban — igy Magyarorszdgnak sem —, hogy nemzeti alkotményéat aldrendelje
a kozosségi jognak. A tagallamok nemzeti identitdsanak, masrészt a kdzos alkotmanyos
hagyomanyoknak a tiszteletben tartasa nélkiilozhetetlen eleme a tagallamok eurdpai szintii

egyiittmiikddésének.

1 Trocsanyi LaszI6 (2023. 01. 07.): Tagdllami szuverenitds az uniéban (magyarnemzet.hu)
https://magyarnemzet.hu/velemeny/2023/01/tagallami-szuverenitas-az-unioban

2 Trécsanyi LaszI6 (2017): Az unids jog els6bbségének korldtai és az alkotmdnyos identitds (ABSz, 2017/1.,
pp. 99-102.)




A kérdés megértéséhez fontos az europai integracio torténetének fobb fejlodési tendenciait
is ismerni. Az Europai Unio, illetve jogelddjei a korméanykozi jelleg helyett/mellett egyre
inkabb a szupranacionalitas (nemzetek felettiség) felé toltak el az intézmények mitkddését,
¢s a kozosség a gazdasagi mellett egyre inkabb politikai jelleglivé is valt. Az Eurdpai Unid
Birdsaganak ujabb gyakorlata mar er6sen szupranaciondlis jelleggel, nem is vesz tudomast
arrol, hogy a nemzeti alkotmanyok vetették meg az egyes eurdpai intézmények miikodési
kereteit. Ugyanakkor ma azt is latjuk, hogy az eurdpai polgarok mar szinte nem, vagy csak
alig — és kozvetett modon — gyakorolhatnak kontrollt az egyre markansabban politikai alapu

integracioé belsé mitkddési mechanizmusai felett.

A koz0sségi jog elsobbsége, mint alapelv mai alkotmanyjogi kritikaja a jogasztarsadalom
felfogasaban ¢€s a tagallami alkotmanybirdsagok gyakorlatdban ugyanakkor azt jelzi, hogy
az elmult évtizedekben az alkotmanyos 6nazonossag, illetve a szuverenitas eszméje egyre
inkabb kihivasként jelentkezik a minél foderalisabb — és politikusabb — eurdpai integraciot
tamogaté politikusok és jogaszok megkozelitésével szemben, és ez a szakmai — és nem kis
részben sokszor kozéleti, aktualpolitikai természetli vita — egyre nyitottabbd, ugyanakkor

mind nagyobb jelentdségiivé is valik.

Az Eurdpai Unio Birosaganak iranyadé dontései

Amint az elézdekben utaltunk rd, az eurdpai unids jog (vagy mas néven kozosségi jog)
primatusa egy olyan fontos jogelv, amely az eurdpai unids jog elsébbségét biztositja az

egyes tagallamok ellentétes iranyt nemzeti jogszabalyaival szemben.

Ez az alapelv az Eur6pai Unid Birosaganak értelmezésébdl, eddigi gyakorlatabdl ered,
miutan a testiilet kimondta, hogy az eurdpai jog elsébbséget élvez minden ellentétes nemzeti
joggal szemben, és ez a primatus fennall a tagallamok alkotmanyaival (vagyis az adott
allamot meghatarozo és iranyitd fébb elvekkel és precedensekkel) szemben is.> Az Eurdpai
Birosag allaspontja alapjan a nemzeti birésagoknak és koztisztviselOknek a targyi jog

szintjén minden olyan norma (norma agendi) alkalmazésat el kell hagyniuk a tagallami

https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3377842
3 Matej Avbelj (2011): Supremacy or Primacy of EU Law—(Why) Does it Matter? (European Law Journal,
2011, 17. kot., pp. 744-763.)




gyakorlatban, amely az érintett jogszabalyok részeként — az értelmezés szerint — nem

felelnek meg a kozdsségi jognak.

Az alapelv gyakorlatat a Birosag 1963. februar 5-i Van Gend & Loos hatarozata vetette
meg, amely dontésben a testiilet elsd izben tette egyértelmiivé az Europai K6zosségek (az
Europai Unid jogelddje) joganak autonomidjat, egyben eldszor valt dontési alapelvvé a
kozosségi jog elsObbsége kozvetlen itélkezési gyakorlat révén. Az {igy abbdl indult ki, hogy
a Benelux-orszagok egy vegyi anyagot magasabb vamterhekkel jar6 vamkategoridba
soroltak at. A holland Tariefcommissie, mint igazsagiigyi szerv eldzetes kérdéseket tett fel
a Van Gend en Loos forgalmazo cég és a holland adohatosag (Nederlandse Administratie
der Belastingen) kozotti vitdban. Az Eurdpai Birdsag ugy itélte meg,* hogy a tagallami
dontés megsértette a Szerzddés azon rendelkezését, amely eldirja a tagallamoknak, hogy
fokozatosan csokkentsék az egymas kozotti vamokat. A Birosag azt is kimondta, hogy az
EGK-hoz val6 csatlakozassal az egyes tagallamok elfogadtdk szuverenitasuk, onallosaguk
korlatozasat. A hatdrozat azt is vildgossa tette, hogy a tagorszdgok polgarainak immar
lehetdségiik van a Szerzddésekre hivatkozni a sajat jogaik birdsag elétti érvényesitésekor.
Ezt az alapelvet a bels6 jogban a kozdsségi jogrend kdzvetlen hatalyanak nevezik,” amely

tehat a masodlagos jogot alkotd kozdsségi jogi aktusokra vonatkozik.

Erre a dontésre alapozott a Birosag 1964. julius 15-i Costa/ENEL-hatéarozata,® amelyben a
testiilet megallapitotta a kozosségi jog abszolut elsObbségét a nemzeti jogrendszerekkel
szemben. Ez a hatarozat mar kifejezetten a kozosségi jog (mai szoéhasznalattal: unids jog)

alkalmazasanak ugynevezett elsdbbségét indokolta.

Az Eurdpai Birdsag a Costa/ENEL-hatarozatban’ a kovetkezdket allapitotta meg: ,,Eltéréen
a szokéasos nemzetkozi szerzddésektdl, az EGK-Szerz6dés sajat jogrendet hozott létre,
amely hatalybalépésekor beépiilt a tagallamok jogrendjébe [...]. Valojaban egy valodi |[...]
szuverén jogokkal felruhdzott kozosség 1étrehozasaval a tagallamok — jollehet korlatozott

teriileten — korlatoztdk szuverenitasi jogaikat, és olyan jogrendszert hoztak létre, amely

4 A Birdsag 1963. februar 5-i itélete (2023. 08. 31-i megtekintés, az EUR-Lex kézszolgdlati honlapon)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A61962CJ0026

5 The direct effect of European Union law (2023. 08. 31-i megtekintés, az EUR-Lex kodzszolgalati honlapon,
angol nyelven)

6 A Birdsag 1964. julius 15-i itélete (2023. 08. 31-i megtekintés, az EUR-Lex kdzszolgdlati honlapon)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61964CJ0006
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kotelezo érvényt allampolgaraikra és 6nmagukra nézve. A ko6zosségi jog rendelkezéseinek
a tagallamok jogaba valo beépitése és [...] a Szerzddés betiije és szelleme azt jelenti, hogy
az allamok utolag nem hivatkozhatnak egyoldali intézkedésekre az altaluk elfogadott
jogrenddel szemben. [...] Az ilyen intézkedések tehat nem zarjak ki a kozosségi jogrend
alkalmazhatdsagat. Mert veszélybe sodornd a Szerzddés 5. cikkének (2) bekezdésében
felsorolt célok elérését [ma EUSZ 4. cikk (3) bekezdés 3. albekezdés], és [...]
diszkriminacidéhoz vezetne, ha a késobbi nemzeti jogszabalyoktol fliggden a kozosségi jog

tagallamrol tagallamra eltérd érvényt lenne”.

A hatarozat altal egyértelmiisiteni kivant elsobbségi elv kapcsan ugyanakkor késébb sokan
hangsulyoztak, hogy itt nem hierarchikus értelemben vett felsobbségrol van sz6, hanem az

unios jogrendszer és az uniods cselekvési korok szétvalasztasanak mérlegelésén alapul.®

Késébb, a 2004. januar 13-i itéletében’ (C-453/00. sz. Kiihne & Heitz NV) az Europai
Birdsag a gyakorlatot tovabbfejlesztve, tijabb fontos feltételeket allapitott meg arrol, hogy
az unids joggal semmilyen kapcsolatban nem allo tényekre tovabbra is vonatkozhatnak
olyan tagdllami rendelkezések, amelyek egyébként elsObbséget ¢Elveznének az
alkalmazasban. Az uniés jog alkalmazasanak elsébbsége viszont nem terjed ki olyan
kozigazgatasi aktusokra, amelyek konkrét, egyedi hatarozatokat tartalmaznak. Ezeket a

nemzeti jog rendelkezései szerint lehet hatalyon kiviil helyezni.

nemzeti alkotmanybirosagok ,,valasza” a kozosségi és allami jog viszonyaroé
A ti alkot b k ,,val ”ak tagalla arol

A tagéllami, nemzeti birosdgok tobbsége altaldnossadgban elismerte és elfogadta a kozosségi
jog elsddlegességét, mint fontos elvet, azonban ez aldl régota kivételnek tekintették azt,
hogy az eurdpai, kozosségi jog megelézheti egy adott tagallam alkotmanyat.! Vagyis
mindazon legmagasabb szintli szabalyt, amelyek meghatarozzak az allam formajat, annak
intézményeit és mitkddése kereteit, tovabba az allamhatalom és allampolgarok viszonyat,

alapveto jogait és kotelezettségeit. Ennek eredményeként a nemzeti alkotmanybirosagok

8 Tizziano Antonio — Adam Roberto (2019): Lineamenti del diritto dell'Unione europea (Quinta, Torino,
Giappichelli, 2019, pp. 193-204.)

° A Birdsag 2004. janudr 13-i itélete (2023. 08. 31-i megtekintés, az EUR-Lex kdzszolgélati honlapon)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2004%3A17

10 paul Craig— Grainne De Burca (2015): EU Law: Text, Cases and Materials (Oxford University Press, Oxford,
2015, p. 266.)




fenntartottdk a jogot arra is, hogy feliilvizsgaljak az unios jognak a nemzeti alkotmanyos

sajatossagokkal valo 6sszhangjat.!!

A koOz0sségi jog és a nemzeti jog viszonylataban, illetve ezek konfliktusanak kezelésében
az a gyakorlat alakult ki, hogy egyes tagallamok el6irjak a nemzeti €s az unids jog
ellentmondasa esetén, hogy a vitatott, bizonytalan jogalkalmazési helyzetben a nemzeti
birésagoknak ¢és az érintett allam koztisztviseldinek kvazi fel kell fiiggeszteniiik a nemzeti
jog alkalmazasat.'? Ez azt is jelenti, hogy az adott kérdést, tisztazand6 problémat a tagallami
alkotmanybirdsaghoz kell benytjtaniuk, és a tovabbi érdemi dontés elétt meg kell varniuk
annak dontését. Megfeleld dontés esetén pedig a birosdgok automatikusan kotelesek a
nemzeti jogot alkalmazni. Ez a gyakorlat szervesen €s szorosan hozzatartozik a birésagok,
mint jogalkalmaz6 hatdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységéhez, és Kkiteljesiti a

jogalkalmazasuk anyagi €s intézményi tartalmat.

Az 1970-es években a Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanybirdsaga a kozosségi
joggal valdo megfelelés vizsgalatat, és annak nemzeti szinti alkalmazhatosagat az
Alaptorvénybdl (Grundgesetz) kovetkezden sziikséges alapjogvédelem alapjan tette
eldonthetd jogi kérdéssé (ezt az elvet alapozzak meg a testiilet hires Solange 1. és Solange

I1. dontései). !

Itt fontos megjegyezni, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirdsdg mindig is dvatosan
kozelitette az integracids ligyek kérdését, és bar tett korabban hatarozott megallapitasokat,
az europai, kozosségi intézmények felé esetlegesen jogi hatranyok (vagy ,.fenyegetések™)
kilatasba helyezésével, késobb a testiilet sokszor visszakozott a sajat korabbi kijelentéseitol,
Ahogyan pedig a német Alkotmanybirdsag kihatralt az Gn. alapjogvédelmi kontrollbol, és
bevezette helyette az ultra virest (hivatali hataskor-tallépés elve), ugyanigy lassan elhagyta

az ultra vires fogalmat is, és attért az identitaskontrollra.'*

1 Uo.

12 Vclav Stehlik (2012): Interim measures before national courts in the context of EU and Czech law
(Incorporated Council of Law Reporting, 2012, 12. két. pp. 8-10.)
https://intapi.sciendo.com/pdf/10.1515/iclr-2016-0084

13 Chronowski Néra — Vincze Attila (2017): Alapjogvédelem, szuverenitds, alkotmdnyos énazonossdg: az
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Az elobbiekben emlitett Solange II. ligy kapcsan a német Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy mindaddig, amig (németiil: solange) az unios jog az alapvetd jogok védelmének olyan
szintjét biztositja, amely lényegileg Osszhangban all a német alkotmany altal biztositott
védelemmel, a tovabbiakban nem vizsgalja feliil az egyes uniods jogi aktusokat a nemzeti

alkotmany, vagyis az Alaptorvény fényében.

1993 oktoberében a Német Szovetségi Alkotmanybirdosdg meghozta a hires Maastricht-
hatarozatot,'> amely kimondta, hogy a Szovetségi Alkotmanybirésag, nem pedig az Eurdpai
Birosadg fogja a jovoben eldonteni azt, hogy hol vannak az eurdpai hataskorgyakorlas
hatarai, legalabbis Németorszag tekintetében. A karlsruhei székhelyli testiilet egyrészt
megerositette a Maastrichti Szerzodés alkotmanyossagat, masrészt viszont a hatarozat olyan
fontos kijelentéseket is tartalmaz, amelyek akkor nagy feltiinést keltettek a frissen (1993-
ban) létrejové Eurdpai Unidban. Ezek koziil a legfontosabb az a kijelentés, hogy ,,a
Szovetségi Alkotmanybirdsag megvizsgalja, hogy az eurdpai intézmények és szervek jogi
aktusai a rajuk ruhazott szuverén jogkoron beliil vannak-e, vagy meghaladjék-e azokat”. A
dontés egy masik fontos eleme, hogy az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Unid
azon jogi aktusai, amelyek tallépik a Szerzédésekben meghatarozott hataskoroket, azok — a
német szovetségi testlilet értelmezésében — nem lesznek jogilag kotelezd erejliek

Németorszagban.

A Cseh Koztarsasag Alkotmanybirosaga altal a II. cukorkvéta-iigyben meghozott (P1. US
50/04 sz.) 2006. marcius 8-i itéletben a testiilet — elvi szinten — nem fogadta el az Eurdpai

Birésag azon doktrindjat, amely a kdzosségi jog abszolut elsObbségét irja elo.

A cseh Alkotmanybirosag igy megerdsitette az eurdpai unios hataskorgyakorlassal szemben
tamasztott elvi korlatokat, hozzatéve ugyanakkor, hogy ezen korlatoknak az atlépése
(vagyis a nemzeti szuverenitas vagy a demokratikus jogéallamisag sérelme az EU fellépésén

keresztiil) ,,nagyon valdsziniitlen”. Rogzitette azonban azt is, hogy fenntartja hataskorét a

15 A német Szovetségi Alkotmanybirdsdag 1993. oktéber 12-i hatdrozata az Eurdpai Unidrdl szélo
szerzGdésrdl (2023. 08. 31-i megtekintés, a Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe dokumentacids
honlapon)

https://www.cvce.eu/en/obj/decision by the german federal constitutional court on the treaty on
european union 12 october 1993-en-dd190145-960f-4e32-a26a-179b206455e2.html




masodlagos kozosségi jogi aktusok kozvetlen alkotmanyossagi feliilvizsgalatara abban az

esetben, ha az Eurdpai Unié mégis ezen korlatok atlépésével gyakorolna hataskoreit.!®

A nemzeti 6nallosag, a szuverenitas elengedhetetleniil fontos része, hogy a nemzeti (kartalis
¢s/vagy torvényekben 1étez0) alkotmany, és az azon alapuld jogrendszer szorosan kotodik
az adott allamhoz és nemzethez. A 2000-es évek elején volt egy alkotmanyozasi kisérlet az
Eurdpai Unioban, amely folyamat a francia és holland népszavazasok eredményeképpen
2005-ben vilagos kudarcot vallott; igy csak egy nem ratifikalt nemzetk6zi szerz6dés maradt,

amelynek célja az Eurdpai Unio egységes szerkezetbe foglalt alkotménya lett volna.

A francia Alkotménytanacs 2004-es ¢és 2007-es hatarozataiban vildgosan megerdsitette,
hogy a kozosségi jog elsdbbsége nem érvényesiil az Otddik Francia Koztarsasag
alkotmanyaval szemben, és kimondta, hogy az alkotmany marad a francia belsé jogrend
csucsan. Ezzel pedig az Alkotméanytanacs megerdsitette azt az iranyt vagy inkabb elvarast,
hogy az alkotmanyjogi tisztazassal hatni kell az uniés jog els6bbsége kapcsan latszolag

egymasnak ellentmondo6 nézetekre.!”

Egy 2006-os hatarozata értelmében a francia Alkotmanytanacs jogosult tovabbra is
feliilbiralni minden olyan jogalkotasi aktust, amely ,,nyilvanvaléan” ellentétben all az altala
atliltetendd unids irdnyelv pontosan meghatarozott és feltétel nélkiili rendelkezéseivel.
Mindez részben hozzatartozik ahhoz a belsé elvarashoz is, hogy az Alkotmanytanacs a
francia jogrendszerben hatékonyabban biztositani tudja az alkotmanyos elvek és szabalyok

tiszteletben tartasat.'®

A Litvan Alkotméanybirdsag 2006. marcius 14-i 17/02-24/02-06/03-22/04 sz. hatarozata'®

értelmében az unids jog elsdbbséget ¢lvez a litvan parlament szokasos jogi aktusai felett,

16 Fazekas Fldra (2009): A kézésségi jog elsédlegessége a cseh Alkotmdnybirésdg itélkezési gyakorlatdban
(EJ, 2009/5., pp. 34-44.)

https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7779442

7 Tréesanyi Laszlo (2017): Az unids jog elsébbségének korldtai és az alkotmdnyos identitds (ABSz, 2017/1.,
pp. 99-102.)

https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3377842
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de nem a litvan alkotmany felett. Ha az Alkotmanybirosag az unids jogot az alkotmannyal

ellentétesnek talalja, a korabbi jog elveszti kozvetlen hatalyat, és alkalmazhatatlan marad.

Az elobb emlitett dontéseken tilmutatoan, ndvekvo fesziiltséget és tenziot eredményezhet
a nemzeti alkotmanybirdsagok €s az Europai Birosag kozott, hogy példaul 2021. oktober 7-
én, amikor a Lengyel Alkotmanybirosag hatarozatot hozott a K 3/21. sz. ligyben, a birdi

testiilet elutasitotta az unios jog els6bbségét a lengyel jogrend bizonyos teriiletein.

A lengyel gyakorlat azonban nem el6zmény nélkiili, miutan a Lengyel Alkotmanybirdsag
mar a 2005. majus 11-1 K 18/04. sz. itéletében elvetette az eurdpai unids jog elsdbbségének
gondolatat az itélkezési gyakorlatban, megjegyezve ugyanakkor, hogy a lengyel alkotmany
91. § 3. pontja altaldban jogalkotasi lehetdséget biztosit a nemzetkdzi szervezetek szamara,
hogy feliilirhatjak a lengyel torvényeket. Az ilyen torvényekbe {itk6z6 jog elsdbbséget
¢lvez, ha az 6sszhangban van a nemzetkozi szervezetet 1étrehozo szerzddés szovegével. A
megerositett nemzetkozi egyezmény akkor is feliilirhatja a torvényeket, ha a torvény az
alkotmany 91. § 2. pontja alapjan a nemzetkdzi megallapodassal nem egyeztethetd dssze.?”
A 2021-es dontés elézményeként, az Eurdpai Uni6 Birdsaga és Lengyelorszag kozotti jogi-
intézményi konfliktus 2021 marciusaban jutott eszkaldlodasi pontra, amikor az Eurdpai
Birosdg Nagykamarédja meghozta itéletét a C-824/18. sz. ligyben a Lengyel Legfelsébb

Birosag birainak korabbi kinevezésérsl.?!

A Lengyel Alkotmanybirdsadg a 2021. oktober 7-én emlitett K 3/21. hatarozata kimondta,
hogy az unids szerzodések egyes rendelkezései €s egyes unids birdsagi hatarozatok
ellentétesek Lengyelorszag legmagasabb torvényével, az alkotmannyal. A birak tobbségi
dontéstiikben azt is kimondtak, hogy az orszag unids tagsagabol még nem kdvetkezik annak
biztositasa, hogy az unids birdsdgok szamara atadtak volna a legfelsdbb jogi felhatalmazast,
¢s hogy Lengyelorszag szuverenitasat nem helyezték at az Eurdpai Unidra. A dontés egyben
deklaralta azt is, hogy Lengyelorszagban egyetlen allami hatésadg sem jarul hozza a sajat
hataskorének kiilsé korlatozasdhoz. Ez azon a fontos alapelven nyugszik, hogy lengyel

joghatosag alatt a lengyel alkotmanynak elsdbbsége van barmely mas jogrenddel, illetve

20 Marta Lasek-Markey (2021. 10. 21.): Poland’s Constitutional Tribunal on the status of EU law: The Polish
government got all the answers it needed from a court it controls (europeanlawblog.eu)
https://europeanlawblog.eu/2021/10/21/polands-constitutional-tribunal-on-the-status-of-eu-law-the-
polish-government-got-all-the-answers-it-needed-from-a-court-it-controls/
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jogszaballyal szemben, ebbdl kdvetkezden az unids joggal szemben is. Az atruhazott, azaz
unids hataskoroket (az ezekhez kapcsolodd ultra vires jogi aktusokkal) és a fenntartott,
kizardlagosan tagallami, nemzeti hataskoroket vilagosan el kell valasztani egymastol a

hatarozat értelmében.??

A Lengyel Alkotméanybirosag gyakorlata 0sszességében vilagossa teszi, hogy a kdzosségi
jog nem irhatja feliil a lengyel alkotmanyt, vagyis az unios jog €s a nemzeti alkotmany ilyen
konfliktusaiban az alkotmany érvényesiil. Ennek elve és gyakorlata biztosit alapot ahhoz,
hogy Lengyelorszagnak ezutdn jogaban all szuverén dontést hoznia arr6l, hogy miként is

kell feloldani az unios jog €s a nemzeti alkotmany kozotti ellentéteket.

Zaro gondolatok

Az 1j évezredben tovabbi tizenharom eurdpai allam csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, és
egy régi tagorszag (az egyébként kartalis alkotméannyal nem rendelkezd Egyesiilt Kiralysag)
hagyta el az unids kozosséget. A kozdsségi jognak vald megfelelés érdekében a csatlakozd
orszagok bizonyos valtoztatasokat eszk6zoltek alkotmanyaikban, illetve jogrendszeriikben,
€s arégota szokasos eurdpai jogi gyakorlatot, annak szamos fontos elvét bevezették az unios

jog értelmezésébe.

Ugyanakkor a mind er6sebben megmutatkozd nemzetallami igény nyoman, a tagorszagok
alkotmanyaiban lefektetett legfontosabb alapelvek hatékony védelme — €s a tagorszagok
elidegenithetetlen szuverenitdsanak megorzése — érdekében fokozatosan kialakult az n.
ellenkorlatok doktrinaja,® amely fontos ,,értékkodifikacid” keretében egyes régi és (ijabb
tagallamok alkotmanybirdsagai mara fokozatosan ,,valaszt” épitettek ki az Eurdpai Birdsag

fennalld gyakorlatara a k6zosségi jog primatusa kérdésében.

Ennek a hosszu évtizedek ota tartd valtozasnak all a kézéppontjaban — a tagéllami 6nélldsag

{6 kozponti elemeként — a szuverenitas, mint lényegi fogalom, amely a legfelsdbb legitim

22 Blutman LaszIl6 (2022): Az unids jog elsébbsége: alkotmdnybirésdgok ldzaddsa (Kdzjogi Szemle, 2022/1.,
pp. 1-10.)

https://orac.hu/Blutman Laszlo az unios jog elsobbsege alkotmanybirosagok lazadasa

23 Yuxin Sun (2023): On the Relationship between EU Law and Member State Law: From the Principle of
Primacy to the Doctrine of Counter-limits — The Czech Republic as an Example (Journal of Education,
Humanities and Social Sciences, 2023, 8. kot., pp. 44-49.)
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hatalmat jeloli az Eurdpai Unid kozosségét, annak Szerzddéseit, intézményi keretrendszerét

konstitualo egyes nemzetallamok felett.

Ehhez a folyamathoz — a politikai mellett — jogi-szakmai batorsag kell a tagallami, nemzeti
intézményi oldalrdl, kiteljesitve azt a fontos feladatot, hogy a tagallami alkotmanybirdsagok
az unios joggal vald konfliktusokban is a legfébb normanak szamitd alkotmany tényleges
elsObbségének biztositasaért felelosek. Végsd soron pedig ezek a vallalt konfliktusok — az

egymassal 6sszekapcsolodd, ugyanakkor parhuzamos jogi rezsimek tisztazddo intézményi-

crer



