Pawet Czubik
Z.AGUBIENIE PRAWOTWORCZE UN11 EUROPEJSKIE]

Analiza na podstawie wybranych zagadnies europejskiego
rozporzgdzenia spadkowego nr 650/2012 — qui prodest?

Gdyby ktokolwiek pytal mnie jak skonstruowaé prawo prywatne dowolnej
wspétpracujacej gospodarczo wspdlnoty panstw, by w jak najwiekszym stop-
niu moglo stuzyé swoim obywatelom, to odpowiedziatbym, Ze nalezatoby
rozpoczaé od harmonizacji prawa materialnego. Paristwa powinny doprowa-
dzi¢ na wstepie do takiego stanu rzeczy, w ktérym rozumienie i stosowanie
zblizonych instytucji prawnych bedzie bardzo podobne, a niekiedy wrecz
identyczne. Oczywiscie istnieje cze$¢ rozwigzan charakterystycznych dla wy-
facznie wlasnej panstwowej kultury prawnej (kedrych harmonizacja bylaby
trudna), natomiast w przypadku wiekszosci instytucji prawa cywilnego mate-
rialnego korzenie rozwigzan krajowych leza w tym samym Zrédle historycz-
nym prawa, ktdrym jest prawo rzymskie i oparte na nim Wielkie Kodyfikacje
Oswieceniowe'*. Rozbieznoéé porzadkéw prawnych w tym zakresie stosun-
kowo nieduza i na przestrzeni lat zabieg harmonizacji porzadkéw prawnych
byltby zabiegiem z pewnoscia udanym. Nadto nalezy zwrécié¢ uwage na pozy-
tywny aspekt swoistego wyczyszczenia systemu prawnego ze swoistych zfo-
géw normatywnych, przepiséw ktére w zasadzie pozbawione s3 wiekszego

142

znaczenia praktycznego, wrecz dotkniete s desuetudo'™ czy tez stanowig ma-
p Y g ¢ gte s3 y 3

terie zbytecznie angazujaca wymiar sprawiedliwosci'®, ktéra bez szkody dla

141 Zob. K, Séjka-Zielitiska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspétczesnosé, Warszawa
2009, passim.

142 Przykladem takich czynnosci s3 np. w prawie polskim doreczenia dokumentéw teore-
tycznie dokonywane przez notariuszy w trybie art. 102 i 103 ustawy z dnia 14.02.1991
r. - Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 ., poz. 2291 ze zm.). Czynnosci te jako
praktycznie niewykonywane bedg usuniete z systemu prawa polskiego (obecnie ustawa w
tym przedmiocie jest rozpatrywana w parlamencie).

143 Przykladem takiej czynnosci orzeczniczej w prawie polskim (podobnie jak w prawie we-
gierskim) wydaje si¢ by¢ zgoda sadu na odrzucenie przez opiekuna ustawowego spadku
imieniem osoby maloletniej. Odrzucenie spadku (nawet zadluzonego) uwazane jest za
czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem matoletniego i jako taka,
zgodnie z art. 101 §3 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, wymaga ona zgody sadu. Za-
zwyczaj jest postepowanie puste, ktdre nie ma wigkszego sensu, rodzice nie dziatajg bo-
wiem w celu ochrony intereséw dziecka a nie na jego szkode. Liczne systemy prawne
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bezpieczeristwa obrotu moglaby by¢ zdjeta z obowiazkéw sadowych™* lub
tez przeniesiona w przestrze pozasagdowa'. W kazdym panistwie od czasu
do czasu taki lifting’ w zasadzie kazdej dziedziny prawa jest przydatny i od-
grywa pozytywna role dla rozwoju stosunkéw gospodarczych i spotecznych.
Wbrew pozorom ujednolicanie materialnego prawa cywilnego jest by¢ moze
procesem diugotrwalym, jednakze nie jest procesem tak trudnym, jak by sie
na pierwszy rzut oka wydawato, w obrebie grupy pafstw opierajacych sie na
identycznych warto$ciach i identycznych prawzorach prawa.

Gdyby prawo cywilne materialnej pastw wspdlnoty byto juz wzajemnie
podobne, nalezaloby przejé¢ do etapu zblizania procedury cywilnej, tak aby
dochodzenie do praw odbywato sie¢ w zblizonych formutach. Wéwczas uzna-
wanie orzeczeti nie jest kfopotem, korzystanie z klauzuli porzadku publiczne-
go wewnatrz tej grupy praktycznie nie wystepuje.

Na koniec nalezatoby doprowadzi¢ do ujednolicenia prawa kolizyjnego
— w relacjach wzajemnych jego wprowadzenie bedzie prawie niezauwazalne
— odesle bowiem do najczesciej prawa obcego niewiele réznigcego sie od wha-
snego, a je$li odeslanie bedzie skierowane do prawa spoza obszaru integracji
regionalnej (pafistwa spoza Unii Europejskiej — pafistwa trzeciego) to wobec
zblizonego prawa materialnego i prawa procesowego reakcja paistw wcho-
dzacych w sklad systemu integracji na ten obcy, wskazany jako wlasciwy po-
rzadek prawny, bedzie zblizona. Kazde z pafistw w analogicznej dopusci jego
obowigzywania lub odméwi jego stosowania opierajac si¢ na podobnie rozu-
mianej klauzuli porzadku publicznego.

W ten sposéb w trzyetapowym procesie mozna by doprowadzi¢ do
wskrzeszenia ius privatum romanum w zmodyfikowanej, nowej wersji (w za-
kresie instytucji podstawowych zapewne nieznacznie odchodzace od pierwo-
wzoru) w obrebie obszaru integracji europejskiej**.

panistw europejskich (np. czeski, niemiecki) nie wymagaja zgody sadu na takie dzialanie
opiekunéw ustawowych osoby matoletniej (cho¢ wymagaja reprezentacii tacznej obu ro-
dzicéw — w Polsce moze zrobi¢ to jeden rodzic ale odrzucenie wymaga uprzedniej zgo-
dy sadu).

144 W Polsce zaistniata wrecz sagdowa ,walka” w tym temacie zwigzana z oczekiwaniem spo-
fecznym, ktére niestety nie zostato odzwierciedlone w literze ustawy. Ostatecznie sad mu-
siat stangé, wobec rozbieznoéci orzeczniczej, po stronie litery ustawy (zob. Uchwala skta-
du 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., III CZP 102/17), co, jak nalezy
mieé nadziejg, nie wyklucza w przyszioéci zmian ustawodawstwa w kierunku zniesienia
wymogu zgody sadu opiekuriczego na odrzucenie spadku.

145  Szereg czynnosci sadowych np. wydawanie nakazéw zaptaty mogtoby by¢ (na wzér we-
gierski) przeniesionych do notariatu.

146 Oczywiscie jest to model uproszczony, ktdry nie bytby w praktyce prosty w szczegélnosci
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Au rebours gdyby kto$ zapytal mnie jak nie nalezy konstruowaé europej-
skiego prawa cywilnego, to odpowiedzialbym, Ze najgorszym rozwigzaniem
jest rozpoczaé proces ten od drugiej strony, jak wskazana powyzej. Jesli naj-
pierw rozpoczniemy od wprowadzenia wspdlnych norm kolizyjnych (z za-
kresu prawa prywatnego miedzynarodowego) — wpuscimy do systemow
prawnych swoistego ,robaka’, ktéry prowadzié¢ bedzie do swoistej korozji
wewnetrznej systemu, bledéw i probleméw w stosowaniu prawa. Sady beda
wskazywaly na wladciwos¢ prawa obcego (czy to innego paristwa systemu in-
tegracji, czy to patistwa trzeciego), ktére w bardzo rézny sposéb bedzie inter-
pretowane przez sady roznych panistw systemu integracji.'*’ Moze to wie$é do
wydawania odmiennych orzeczen w réznych panistwach przy takim samym
stanie faktycznym. Niewiele moze poméc w takiej sytuacji instytucja pytan
prejudycjalnych, odpowiedZ na kedre w swej istocie rzeczy beda mogta ogra-
niczaé sie do ustalenia regut stosowania w przestrzeni krajowej prawa UE (a
wiec stosowania norm kolizyjnych wskazujacych na stosowanie prawa obcego
a nie stosowania samego wskazanego prawa obcego). Taki proces moze pro-
wadzi¢ wylacznie do zagubienia organdw stosujacych prawo, ostateczny ra-
chunek strat natomiast zawsze obciazy jednostke.

wobec uczestnictwa w integracji europejskiej pafistw systemu prawa anglosaskiego oraz
systemu ,mieszanego’ paristw skandynawskich, ktére potraﬁq réznié si¢ w zakresie rozu-
mienia nawet instytucji podstawowych prawa cywilnego.

147  Interpretacja prawa obcego przez sad nigdy nie jest interpretacja rzeczywista. Abstrahuje
w miejscu tym od pojecia kwalifikacji instytucji i pojeé prawnych, keéra zawsze dokony-
wana jest w §wietle prawa panistwa sadu (lex fori). W prawie polskim jedynie sad z urzedu
ustala prawo obce i ma mozliwo$¢ przeprowadzania ekspertyz w przedmiocie interpre-
tacji przepiséw prawa obcego. Obecnie odbywa si¢ to w trybie art. 51a ustawy z 27 lipca
2001 o ustroju o sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23 ze zm). Przepis ten za-
stapit dotychczasowy art. 1143 kodeksu postepowania cywilnego skreslony ze skutkiem
od dnia 12 sierpnia 2017 roku na podstawie ustawy z 12 lipca 2017 r. Ustawa z dnia 12
lipca 2017 t. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U.z 2017, poz. 1452). Tre$¢ przepiséw byta w zasadzie analogiczna —
zmiana oznaczala przeniesienie treici z jednego do drugiego aktu normatywnego. Nadto
w trybie art. art. 95da § 2 prawa o notariacie notariusz moze wnioskowa¢ o tre§¢ prawa
obcego na potrzeby sporzadzania aktu po$wiadczenia dziedziczenia, kedry to przypadek
nie moze by¢ nawet rozciggany na ustalenia dotyczgce odrzucenia spadku (nadto wnio-
skowanie o interpretacj¢ tego prawa przez notariusza jest juz watpliwe — co sprawia, ze
przepis ten w praktyce nie spetnia jakiekolwiek roli). Sad polski (bgdZ w ograniczonym
zakresie notariusz polski) otrzymuja tre$¢ prawa obcego z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
kedre uzyskuje je od czasu do czasu od polskich konsuléw za posrednictwem MSZ. Z
prakeyki mozna stwierdzi¢, Ze czesto w efekcie pozyskiwane s3 przepisy nieaktualne a ich
interpretacja przez sady jest do§¢ swobodna.
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Paradoksalnie w ramach integracji europejskiej przyjeto mechanizm pole-
gajacy na rozpoczeciu integracji od przyjecia wspélnych norm kolizyjnych'*,
nastepnie przechodzac do norm procesowych, zaktadajac w nie do kotica od-
gadnionej przyszlodci harmonizacje norm prawa materialnego. Oczywiscie
byto to podyktowane zakresem kompetencji Unii Europejskiej, ktéra nie po-
siada kompetencji w zakresie prawa materialnego cywilnego i musi prowadzic’
swoje dzialania niejako od kotica”. Oczywiscie w procesie stosowania prawa
zbyt gwaltowny proces integracyjny prowadzony od niewtasciwej ex natura re-
rum strony wprowadzac’ moze fatwo uczestnikéw obroty w instytucje niezna-
ne niepewnymi drogami'®. Stad tez, w obecnych warunkach integracyjnych
w zakresie tzw. ,wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych™*, zdetermino-
wanych przez art. 81 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej**,
by obywatel nie zostal poszkodowany konieczne jest prowadzenie dzialan
prawotworczych w materii prawa kolizyjnego 1 procesowego nader ostroznie,
unikajac poteznych zmian systemowych.

Tymczasem w na poczatku obecnej dekady podjete zostaly dziatania na
ogromny skale, ktére zaowocowaly rozporzadzeniem catkowicie redefiniujz-
cym w patistwach cztonkowskich zaréwno procedure w prawach spadkowych
jak 1 okreglajacych prawo wlasciwe dla dziedziczenia. Oznaczato to rewolu-
cje w testamentach oraz postgpowaniach spadkowych panistw cztonkowskich

148  Pierwsze (umowne jeszcze) dzialania integracyjne w zakresie prawa cywilnego dotyczyly
zagadnieti kolizyjnych — prawa wiasciwego dla zobowigzati umownych (zob. tzw. Kon-
wencja rzymska . Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiaza umownych, otwarta
do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 roku, O] L 266 z 9.10.1980, s. 1-19),jesz—
cze wczedniej rozpoczeto pierwsze dziatania dotyczace procedury cywilnej (tzw. Konwen-
cja brukselska - Konwengja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, podpisana w Brukseli dnia 27 wrzesnia 1968 r., O] L 229 z 31
grudnia 1972 1., s.32-42).

149 Funkcjonalnos¢ szeregu przyjmowanych rozwigzan jest przy tym mocno ograniczona.
Zob. P. Mostowik, Jak nie ujednolica¢ migdzynarodowego prawa prywatnego i postepowania
cywilnego, czyli o projektach rozporzgdzesn unijnych dotyczgcych majgtkowych ustrojow mat-
zeriskich i skutkéw zwigzkéw partnerskich, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 11, s.
12-23. Mozna odnie$é wrazenie, ze ma to charakter ,sztuki dla sztuki”.

150  Samo zastosowane pojecie okreslajace aktywnos¢ UE w materii prawa cywilnego jest nie-
poprawne — dzialania legislacyjnej UE s3 o wiele szersze niz tylko rzeczona wspétpraca
sagdowa. Kompetencje UE koncentrujg si¢ w zakresie prawa prywatnego miedzynarodo-
wego oraz miedzynarodowego postepowania cywilnego. Zob. K. Kowalik, Kompetencja
Wispdlnoty Europejskiej w zakresie prawa prywatnego migdzynarodowego,,Przeglad Sadowy”
2005, nr 2,5.93-98.

151  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - tekst skonsolidowany uwzgledniajacy
zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony (Dz.U z 2004 t., nr 90 poz. 864).
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stosujacych rozporzadzenie, ktdrego wybrane zagadnienia, najistotniej od-
dziatujace na obywateli, s3 przedmiotem niniejszego artykutu. Rozporzadze-
nie to — nr 650/2012, zwane dalej w tekscie europejskim rozporzadzeniem
spadkowym'®?, istotnie zmienito sytuacje prawng testatora czy spadkodaw-
cy ustawowego, przyjmujac jako podstawe dla prawa i jurysdykcji spadkowej
tacznik dalece niepewny — jakim jest prawo zwyklego pobytu spadkodaw-
cy. Nie trzeba daleko idacych dowodéw, by zrozumieé niebezpieczeristwo dla
pewnosci obrotu, ktére wigze sie z facznikiem tego typu. W dobie migracji,
swobody przeplywu obywateli UE, globalnego §wiata i transferu pracowni-
kéw nawet miedzy hemisferami, wlagciwo$¢ prawa (a niekiedy i jurysdykcji)
moze si¢ czesto zmieniaé. Obywatele nie s3 przy tym czesto zupetnie tego
stanu rzeczy $wiadomi, co sprawia, Ze w razie ich §mierci porzadek prawny,
w $wietle ktdrego rozstrzygana jest ich sprawa spadkowa, jest wrecz przypad-
kowy a czesto cata sytuacja jest dla ich spadkobiercéw mocno niekorzystna.
Pét biedy przy tym, gdyby lacznik ten funkcjonowat w identycznym za-
kresie w prawie kolizyjnym jak tez stanowit podstawe dla wlasciwosci jurys-
dykcyjnej. Tymczasem tak nie jest. Wystarcza poréwnad tre$¢ art. 21 ust. 1
rozporzadzenia z tredcig art. 4 rozporzadzenia, by zrozumie(, ze zwykly po-
byt ma skutki w zakresie prawa wladciwego niezaleznie od tego czy jest to
zwykly pobyt w pafistwie UE czy poza panistwem UE™?, za§ w zakresie jurys-
dykeji jedynie wéwezas, gdy jest to jurysdykcja panstwa UE™. Co wiecej, o
ile w szczegdlnych sytuacjach mozna z uwagi na szczegélne okolicznosci wy-
taczyé whasciwosé prawa wskazanego w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (mdéwi
o tym art. 21 ust. 2**°), o tyle takie okolicznosci nie uzasadniaja wylaczenia
jurysdykeji praw zwyktego pobytu. Mozna jedynie (pod lacznymi warunka-

152 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa whs’ciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz. Urz. UE nr L
201/107 2 27.07.2012).

153 Art. 21 ust. 1 stanowi: Jezeli przepisy niniejszego rozporzgdzenia nie stanowig inaczej, pra-
wem wlasciwym dla ogétu spraw dotyczgcych spadku jest prawo panstwa, w ktérym zmarly
miat miejsce zwyklego pobytu w chwili smierci

154 Art. 4 rozporzadzenia stanowi:,Sgdy panistwa czlonkowskiego, w ktérym zmarty miat swoje
miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci, majg jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw do-
tyczgcych spadku’”.

155  Art.21 ust. 2 stanowi:, W przypadku gdy wyjgtkowo, ze wszystkich okolicznosci sprawy jasno
wynika, ze w chwili $mierci zmarly byl w sposéb oczywisty blizej zwigzany z panstwem innym
niz parnstwo, ktérego prawo byloby wlasciwe na mocy ust. 1, prawem wlasciwym dla dziedzi-
czenia jest prawo tego innego panstwa.”
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mi**® primo dokonania wyboru prawa ojczystego w testamencie przez testa-
tora zgodnie z art. 22 rozporzadzenia, ktéry jest obywatelem innego pafistwa
UE oraz secundo sporzadzenia juz po jego $mierci tzw. umowy prorogacyjnej

przez spadkobiercéw z art. 5 rozporzadzenia®’)

przenies¢ jurysdykcje do ju-
rysdykcji prawa wybranego (o czym mowa bedzie dalej).

Odmienne de facto stosowanie Iacznika zwyktego pobytu z chwili §mierci
do ustalenia prawa wladciwego a odmienne do jurysdykeji spadkowej wynika
z logiki i faktu, Ze struktura rozporzadzenia jest dwojaka. W gruncie rzeczy
s3 to dwa nalozone na siebie rozporzadzenia — jedno ktére pelni role rozpo-
rzadzenia typu,Rzym” (czyli kolizyjnego), za$ drugie, ktére petni role rozpo-
rzadzenia typu,Bruksela” (a wiec jurysdykcyjnego). O ile rozporzadzenia ko-
lizyjne maja efekt uniwersalny — zastepuja normy krajowe prawa prywatnego
miedzynarodowego patistw stosujacych rozporzadzenie i wskazuja stosowa-
nie przez te pafistwa cztonkowskie UE prawa obcego (dowolnego wskazanego
— innych pafstw UE lub paistw obcych), o tyle reguly jurysdykcyjne rozpo-
rzadzenia UE nie mogg wywotaé skutkéw jurysdykeyjnych poza UE, pafistwa
nim nie zwigzane nie mogg by¢ zobligowane do jakiegokolwiek uznawania
jego skutkéw. Stad tez jezeli zwykly pobyt zmarlego koncentruje sie¢ w UE,
to prawo wlasciwe i jurysdykcja wladciwa to prawo ijednoczesnie jurysdykcja
panstwa miejsca, w ktérym koncentruje sie zwykly pobyt zmartego — co byto
oczekiwanym przez kodyfikatoréw z UE stanem rzeczy. Miat on zapewniaé
jednolito$é prawa i jurysdykcji. Natomiast juz w przypadku zwyklego pobytu
zmarlego poza UE znikata rzeczona jednolito$¢ — prawem wiasciwym bylo
prawo panstwa zwyklego pobytu (pafstwa spoza UE) — ewentualna jurys-
dykcja wewnatrz UE wynikata natomiast z innych czynnikéw wskazanych w
rozporzadzeniu (obywatelstwo, majatek'®). Rozwigzanie to nie wykluczato

156  Takie zaplatanie wzajemne materii kolizyjnej i procesowej stanowi takze immanentng ce-
che rozporzadzenia — biorac pod uwage, Ze ma by¢ ono zrozumiate gtéwnie dla zwyklych
obywateli, a nie profesjonalnych prawnikéw, mozna powiedzieé, Ze osiggnieto cel zupelnie
odwrotny do tego, ktéry powinien zostaé osiggniety.

157 Art.5 ust. 1 stanowi:, W przypadku gdy wybrane przez zmarlego prawo regulujgce dziedzi-
czenie po nim zgodnie z art. 22 jest prawem panstwa czlonkowskiego, zainteresowane strony
mogq uméwic sig, ze wyltgczng jurysdykcje do orzekania w sprawie dotyczgcej spadku majg sgd
lub sqdy tego panstwa cztonkowskiego.”

158  Zob. art. 10 rozporzadzenia stanowigcy: 1. W przypadku gdy miejsce zwyklego pobytu
zmartego w chwili jego Smierci nie znajduje sig w panstwie czlonkowskim, sgdy panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym znajdujg si¢ skladniki majgtku spadkowego, pomimo tego majq jurysdyk-
cje do orzekania co do ogétu spraw dotyczgcych spadku, jezeli:

a) zmarty miat w chwili $émierci obywatelstwo tego pasistwa czlonkowskiego lub w przypadku, gdy nie
zachodzi ta okolicznosé; b) zmarly miat wezesniej miejsce zwyklego pobytu w tym pasistwie
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przy tym rozszczepienia jurysdykcji wewnatrz UE". Wiskazanie prawa obce-
go okazuje sie nawet w takiej sytuacji (gdy zmarly zmart majac zwykly pobyt
poza UE za$ jurysdykcja patistwa UE wynika z faktu posiadanego obywatel-
stwa) sporym utrudnieniem dla organéw rozstrzygajacych sprawe spadkowa.
Przyktadowo polski sad lub notariusz, keéry w przypadku zmarlych przed
dniem 17 sierpnia 2015 r.'®® obywateli polskich zamieszkalych w pafstwach
spoza UE, stosowal prawo polskie jako wlasciwe dla dziedziczenia, musi za-
stosowaé w przypadku zmarlych po tej dacie prawo obce jako prawo miejsca
zwyktego ich pobytu. Generuje to koszty procesowe wigzace sie z ustaleniem
tredci prawa obcego 1 jego prawidlowym zastosowaniem, naraza Skarb Pan-
stwa na odszkodowania z tytutu przewleklosci postepowania. Z perspekty-
wy RP, ktéra skutecznie stara sie zwalczaé réwniez §rodkami ustawowymi'®!
przewlekloéc’ postepowania, a poza granicami UE mieszka co najmniej 21 mi-
lionéw 0séb narodowosci polskiej, z czego ok. 7-8 milionéw ma polskie oby-
watelstwo'®?, sprawa wydaje sie mieé szczegdlnie negatywny wydzwiek.

czlonkowskim, pod warunkiem ze do chwili wniesienia sprawy do sgdu uplynelo nie wigcej niz
pig¢ lat od chwili zmiany tego miejsca zwyktego pobytu. 2. W przypadku gdy zaden sqgd w
panstwie cztonkowskim nie ma jurysdykcji na podstawie ust. 1, sgdy pasnstwa cztonkowskiego,
w ktérym znajdujg si¢ sktadniki majgtku spadkowego, pomimo tego majg jurysdykcje do orze-
kania w sprawach dotyczgcych tych skladnikéw majgtku.. Whasciwie identyczny skutek ma
zastosowanie przepiséw art. 1108 § 11§ 2 polskiego kodeksu postepowania cywilnego
(Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r,, poz. 1360).

159  Chocby na podstawie art. 10 ust. 2. Natomiast to, Zze mogta by¢ ona rozszczepiona w
sprawach spadkowych, gdy majatek i prawa spadkowe koncentruja si¢ w UE oraz w pai-
stwach poza UE bylo oczywiste. Rozstrzygniecie sadu paristwa cztonkowskiego UE nie
musi by¢ uznawane w patistwach spoza UE (np. w USA) — wymagane moze by¢ przepro-
wadzenie w tych pafstwach odrebnych postepowan (jednakze nie musi, jezeli przepisy
postepowania cywilnego tego paristwa trzeciego nakaza uznanie orzeczenia spadkowego
pafistwa UE — prawo UE nie moze tu jednak niczego zdeterminowaé czy narzucié).

160  Jest to data zastosowania rozporzadzenia spadkowego — weszlo ono w Zycie w drugiej
potowie 2012 r. natomiast zgodnie z jego art. 83 ust. 1 stosuje si¢ je w zasadniczej czeéci
dopiero w stosunku do dziedziczenia po zmartych od 17 sierpnia 2015 r.

161  Zob. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity:
Dz.U.z 2018 t. poz. 75). Ustawa ta realizuje zreszta podstawowe standardy orzecznicze
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

162 Szacuje sig, ze w samym tylko Chicago i okolicznych miastach mieszka ok. 1,5 miliona
Polakéw lub oséb polskiego pochodzenia (co czyni aglomeracje te de facto najwickszym
po Warszawie ,,polskim" miastem na $wiecie), z czego spora cz¢é¢ ma obywatelstwo pol-
skie. Nawet jesli w razie $mierci takiego obywatela, prawo wiasciwe z punkeu widzenia
miejsca zwyklego pobytu (prawo stanu Illinois) odsyta do prawa polskiego jako prawa
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Rodzi sie pytanie — dlaczego w 2012 r. zdecydowano sie na tak fundamen-
talng zmiane prawa spadkowego (ktéra wywotata skutki od 17 sierpnia 2015
r.). Abstrahujac od oficjalnych informacji ze strony Komisji Europejskiej przed-
stawiajacych rzekomy sukces w postaci jednej procedury i jednego prawa (co
nie jest jak juz wspomniano sukcesem petnym) warto zauwazy¢ podwdjna role
tego facznika. Po pierwsze (i wydaje sie najwazniejsze) — miat zabezpieczaé wia-
$ciwos¢ jurysdykeji (i prawa) patistwa, w kedrym koncentrowat sie swobodny
przeplyw pracownikéw UE. Innymi stowy rozwigzanie to zostalo projektowa-
ne na rzecz duzych panistw Europy Zachodniej, dla kedrych zwykly pobyt jako
determinant jurysydykcyjny byt korzystny pod wzgledem finansowym. Gdyby
jednolita jurysdykcja zostata ustanowiona w UE jako jursdykcja paristwa ojczy-
stego (obywatela UE), pafistwa te nie mialyby jurysdykcji spadkowej nad oby-
watelami innych paristw UE zamieszkalymi na ich terytorium. Reguta zwykle-
go pobytu nadaje im jednak jurysdykcje i pozwala przejmowaé koszty sadowe.
Korzysta na tym wymiar sprawiedliwosci i samorzady prawnicze obstugujace
strony (adwokaci etc.). W ten sposéb w grupie paistw UE tworzona jest jurys-
dykcja podstawowa (jurysdykcja metropolii) — czyli jurysdykcja paristwa zwy-
klego pobytu oraz jurysdykcje poboczne (jurysdykeje ,kolonii”) — jako jurys-
dykcje pafistw pochodzenia, ktére mogg okazaé sie whadciwe jedynie w razie
wyboru prawa mortis causa i sporzadzenia post mortem umowy prorogacyjnej
(0 czym dalej). Biorgc pod uwage gtéwny kierunek przeplywu pracownikéw w
tej pierwszej grupie lokuja sie pafistwa migracji pracowniczej (Francja, Niemcy,
Benelux, Skandynawia), w tej drugiej paristwa potudnia Europy i Europy Srod-
kowo-Wschodniej (w tym Wegry i Polska).

Nadto, po drugie, co nie jest do kofica wykluczone, chciano pozbawié te
same panistwa UE, bedace beneficjantami rozporzadzenia, koniecznosci usta-
lania obcego prawa whasciwego (co byloby szczegdlnie trudne, gdyby byto
to prawo ojczyste ) w warunkach masowej migracji ekonomicznej z krajéw
Trzeciego Swiata. Niewykluczone, ze juz w czasie prac nad rozporzadzeniem,
przewidywano stworzenie istotnego ruchu migracyjnego — ktéry co ciekawe
swoje apogeum osiggnat w roku, w ktérym rozporzadzenie 650/2012 zosta-
fo zastosowane. W ten sposéb dzi§ organy niemieckie rozpatrujace sprawe
spadkows po Nigeryjczyku zmarlym ze zwyklym pobytem w Niemczech nie
trudzg sie ustalaniem prawa Nigerii (co musialy w analogicznej sytuacji czy-

rei sitae (w przypadku, gdy przedmiotem spadku jest nieruchomo$é potozona w Polsce),
to sad polski musi (zanim zastosuje prawo polskie jako przedmiot przyjetego odestania)
zastosowal prawo obce ustalajac poprawnie tre$¢ obcych norm kolizyjnych, co generuje
problemy wspomniane powyzej.
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163)

ni¢ w przypadku zmarlych przed 17 sierpnia 2015 r.!¢%) lecz stosujz prawo

niemieckie.
Jedyna obecnie mozliwo$¢ unikniecia wtadciwosci obcego prawa (nieoj-
czystego) w sprawie spadkowej w przypadku zwyklego pobytu obywatela za-

granicg to wyb6r prawa ojczystego. Wybdr, zgodnie z art. 22 rozporzadzenia
164

spadkowego'®, moze by¢ sporzadzony w rozrzadzeniu mortis causa. Oznacza

to zasadniczo wybér prawa dokonany przez testatora w testamencie, chod jesli
prawo wlaéciwe zna inne czynnosci spadkodawcy dokonywane mortis causa,
moga réwniez one zawieraé wybdr prawa spadkowego'®. Zauwazyé nalezy, ze
mozliwy jest wybdr wylacznie prawa ojczystego. Moze byé to prawo posiada-
ne w chwili dokonania wyboru przez spadkodawce (co stanowi zapewne zde-
cydowana wiekszo§¢ dokonywanych wyboréw) lub tez prawo, ktére bedzie,
jak zaktada testator, prawem ojczystym w chwili jego $mierci'®®.

Co daje praktycznego spadkobiercom wybér dokonany przez spadko-
dawce? Nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje. Jezeli spadkodawca ma zwykly pobyt
poza UE, wybdr prawa spadkowego ojczystego oznacza, ze sad spadku (keéry
najprawdopodobniej ma i tak jurysdykcje wynikajaca z obywatelstwa spad-
kodawcy) orzeka nie na podstawie prawa obcego zwyklego pobytu lecz na
podstawie wlasnego prawa. Z pewnoécia czyni to sprawniej i bez wiekszych

163  Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 Przepiséw wprowadzajace do kodeksu cywilnego (Ein-
fiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (18.08.1896) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 21. September 1994 (BGBI. 1 S.2494; 1997 1 S. 1061)) w wersji obowiazujacej
do 16 sierpnia 2015 r. Obecnie tres¢ tego przepisu zostata juz dostosowana do tresci eu-
ropejskiego rozporzadzenia spadkowego.

164  Art.22 ust.1zd. 1 stanowi:,Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa pasistwa, ktérego obywatel-
stwo posiada w chwili dokonywania wyboru lub w chwili $mierci, jako prawa, ktéremu podlega
ogdt spraw dotyczgcych jego spadku.” Ust. 2 tego przepisu stanowi:, Wybér prawa musi by¢
dokonany w sposéb wyrazny w oswiadczeniu w formie rozrzgdzenia na wypadek smierci lub
musi wynikaé z postanowies takiego rozrzgdzenia.’

165 W prawie polskim tradycyjng czynnoscig mortis causa, przewidziang w art. 1048 kodeksu
cywilnego (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 . - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz.U. z
2018 r. poz. 1025) jest, oprécz testamentu, umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Oso-
ba, po ktérej zrzeczono si¢ dziedziczenia moze dokonaé jednoczesnie w umowie wyboru
prawa whasciwego dla jej sprawy spadkowej. Nadto ostatnio, na podstawie Ustawy z dnia
5 lipca 2018 1. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej (Dz.U. 2018
poz. 1629) wprowadzono mozliwo$é ustanawiania tzw. zarzadcy sukcesyjnego. Przedsie-
biorca w tego typu oéwiadczeniu mortis causa moze réwniez wybraé prawo whasciwe dla
dziedziczenia.

166  Tu ponownie prawdopodobnie legislacja unijna uczynita ukton wobec migrantéw, ktérzy
oczekuja na nadanie obywatelstwa paistwa UE.
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kosztéw. Dla spadkobiercéw istnieje wiec ewidentna korzy$é (czasowa, mate-
rialna) takiego wyboru dokonanego przez spadkodawece.

Powazniejsze konsekwencje ma wybdr prawa ojczystego w przypadku,
gdy spadkodawca ma zwykly pobyt w innym panistwie czlonkowskim UE
— wéwczas zainteresowane strony (tzn. spadkobiercy, ew. zapisobiercy win-
dykacyjni, wykonawcy testamentu) moga zawrzeé umowe prorogacyjng prze-
noszacy sprawe spadkows z jurysdykeji zwyktego pobytu do jurysdykeji wy-
branego prawa ojczystego. Jesli do prorogacji nie dojdzie jurysdykcja wlasciwa
to jurysdykcja patistwa UE zwyklego pobytu, ktdre jednakze stosowaéd bedzie
prawo innego panistwa UE jako wybrane prawo ojczyste spadkodawecy. Jezeli
spadkobiercy mieszkaja w ojczyznie spadkodawcy korzysci z wyboru prawa
i dokonanej na jego podstawie prorogacii s3 oczywiste i nie budzg jakichkol-
wiek watpliwosci.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze niemozliwy jest wybdr prawa innego niz oj-
czyste (z chwili dokonania wyboru lub z chwili §mierci). W przypadku prawa
polskiego przyjecie rozporzadzenia bylo krokiem wstecz. Nalezy zauwazyg,
Ze polskie prawo prywatne miedzynarodowe do zmian w roku 2015 przewi-
dywalo w art. 64 ust. 1 w sumie 6 Iacznikéw kolizyjnych na podstawie ked-
rych mozliwy byt wybér prawa. Dawalo to zdecydowanie wicksza wolnosé z
zakresie rozrzadzen testamentowych niz rzekomo liberalne rozwizzania Unii
Europejskiej’’”. Dawalo to rzeczywista mozliwo$é wyboru prawa. W obec-
nych rozwigzaniach europejskich trudno méwié o wyborze sensu stricto. Ra-
czej powinno méwic sie o wskazaniu prawa ojczystego (wybér zaktada istnie-
nie kilku czynnikéw — z kedrych mozna wybieraé). Wybér europejski obecnie
polega na mozliwoéci wskazania (,wyboru”) prawa ojczystego w testamencie
albo nie wskazywania zadnego prawa w testamencie. Obywatel europejski nie
moze nawet wybraé prawa, ktére jest whasciwe w razie braku wyboru.

Zastanawiajace jest dlaczego Unia Europejska zdecydowata sie na roz-
wigzanie dajace tak znikome mozliwosci obywatelom i de facto ograniczajace
ich wolnos¢ w zakresie sporzadzania testamentéw. Czy nie bylo bardziej za-
sadnym, proeuropejskim i otwartym przyjeto szerszej mozliwosci wyboru a
najlepiej zezwolenie na wybdr dowolnego prawa panistwa UE przez obywatela
europejskiego w jego testamencie? Z pewnoscia. Jednakze na co$ takiego Unia
Europejska nie zdecyduje sie nigdy. Odpowiedz wydaje sie prosta. Obywatele
decydowali by sie¢ na wybér prawa w jak najwiekszym stopniu zabezpieczajacy

167  Zob. Ustawa z dnia 4 lutego 2011 . Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst pierwotny:
Dz.U.z 2011 r., Nr 80, poz. 432).
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transfer ich nieuszczuplonej masy spadkowej do spadkobiercy testamentowe-
go, innymi stowy najwieksza popularnoscia cieszylyby sie porzadki prawne,
keére nie przewidujg zachowku czy rezerwy, jak takze te, ktére nie znaja dzie-
dziczenia dtugéw. To, ze nie przyjeto szerzej mozliwosci wyboru prawa po-
kazuje, Ze zdolnoé¢ elit europejskich do zetkniecia z rzeczywistym zakresem
woli obywateli jest bardzo niewielka. Przy konstruowaniu prawa nie bierze
sie pod uwage woli jednostek'®, omnipotentno$¢ i arogancja oligarchéw unij-
nych przyczynia sie do wskazywania drdg rozwoju skrajnie niekorzystnych
dla jednostek. Natomiast istotng role odgrywa kontrola paristwa i swoista sta-
tolatrycznoéé, na ktérg bardzo mato odporne s3 §rodowiska spoteczne Europy
Zachodniej, ktére wydaja sie nie zdawaé sobie sprawy z zagrozeni dla wolnoéci
obywatelskich jakie niesie ze sobg system socjalistyczny, funkcjonujacy w ich
panistwach. Nigdy bowiem, w odréznieniu od spoteczestw Europy Srodko-
wej nie stanowily przedmiotu sowieckiego eksperymentu spotecznego — so-
cjalizmu jako drogi do realnego komunizmu.

Obywatele niestety o mozliwosci wyboru prawa nie wiedza. Koszty tej
niewiedzy ponoszg wéwczas ich spadkobiercy a zarabiaja na tym adwokaci
francuscy lub niemieccy. W swojej praktyce notarialnej w ostatnich 3 latach
zauwazylem whadciwie z definicji ostry eurosceptycyzm kazdego, kto zetknat
sie z rozporzadzeniem spadkowym w charakeerze spadkobiercy czy zapiso-
biercy transgranicznego.

Trudno zreszta zachowad w stosunku do tego rozporzadzenia pozytywne
nastawienie, jezeli weZmie sie pod uwage swoista niepewno$¢ jaka pozosta-
wilo ono w zwigzku ze swoja datg zastosowania w stosunku do oséb, ktére
uprzednio sporzadzily testamenty. Co prawda rozporzadzenie przewiduje w
art. 83 ust. 4 domniemanie wyboru prawa ojczystego w przypadku testamen-
téw sporzadzonych przed 17 sierpnia 2015 r., jednakze litera tego przepisu'®
sprawia, ze juz w praktyce rodza sie trudnoéci zwigzane z jego stosowaniem i
dokonywaniem na podstawie domniemanego wyboru czynnoéci prorogacyj-
nych przez spadkobiercéw. Nadto istnieje spora niepewno$¢ testatordéw co
do losu sporzadzonych przed 17 sierpnia 2015 r. zawierajacych wybér pra-

168 A bierze pod uwage ochrone bankéw i instytucji kredytowych, keére moglyby by¢ uszczu-
plone w swoich mozliwoéciach dochodzenia roszczen, w razie przyjecia w drodze wyboru
przez spadkodawce ktdrego$ z porzadkéw prawa spadkowego ograniczajacego dziedzi-
czenie dtugéw.

169  Art.83 ust.4 stanowi:,Jezeli rozrzgdzenie na wypadek smierci zostato dokonane przed dniem
17 sierpnia 2015 r. zgodnie z prawem, ktére zmarty mégt wybra¢ zgodnie z niniejszym rozpo-
rzgdzeniem, prawo to uwaza si¢ za wybrane jako prawo wlasciwe dla dziedziczenia.

143



WZMOZENIE - MNOZENIE

wa innego niz ojczyste. Przepisy art. 83 ust 21 3 s3 wyjatkowo nieczytelne'”
i nie dajg pewnodci co do kazuistycznych rozstrzygnie¢ sadowych odnosnie
waznoéci czy to samego testamentu czy to samego wyboru. Jak widaé szereg
czynnosci spadkowych dokonywanych przed zastosowaniem rozporzadzenia
moze sie nie utrzymacé w praktyce. Wbrew niejednokrotnie odczuciu spotecz-
nemu rozporzadzenie dotyczy bowiem spadkéw otwartych po wspomnianej
dacie roku 2015, a nie spadkdéw realizowanych w wykonaniu czynnosci testa-
mentowych dokonywanych po tej dacie. Bez watpienia istotng pewno$é praw-
na dawatoby przyjecie rozwigzania, w ktdrym rozporzadzenie stosowatoby sie
do spadkéw otwartych po konkretnej dacie oraz na podstawie testamentéw
sporzadzonych po tej dacie. Wpisywaloby sie to w obecny odbiér spoteczny
jego postanowien.

Unijnemu ustawodawcy, raczej nie chodzito o stworzenie systemu bezpiecz-
nego i zrozumialego dla obywateli UE. Wéwczas z pewno$cia uzaleznitby wha-
$ciwos¢ intertemporalng prawa od daty sporzadzenia testamentu, a dopiero w
przypadku dziedziczenia beztestamentowego, uzaleznit wladciwo$é rozporza-
dzenia od daty otwarcia spadku. Tymczasem obszerna arenga do rozporzadze-
nia stanowi przyktad eurodemagogii podszywanej czasem orwellowskim wrecz
zaklinaniem rzeczywistosci, przy jednoczesnie bardzo konsekwentnej realizacji
konkretnych, rzeczywicie zatozonych a niewynikajacych z jej tresci zamierzen.
Przyjeta tresé rozporzadzenia w sposéb wyrazisty miejscami po prostu przeczy
zalozeniom odzwierciedlonym w jego arendze'”",

170 Art. 83 ust 2 stanowi:, W sytuacji, w ktdrej zmarty przed dniem 17 sierpnia 2015 r. dokonat
wyboru prawa wlasciwego dla dziedziczenia, wybér ten jest wazny, o ile spetnia warunki okre-
slone w rozdziale I1I lub o ile jest on wazny na podstawie przepiséw prawa prywatnego mig-
dzynarodowego, ktére obowigzywaly w chwili dokonania wyboru w panstwie, w ktérym zmar-
ty miat miejsce zwyklego pobytu lub w ktsrymkolwick z passtw, ktérego obywatelstwo posia-
dat” Art. 83 ust. 3 natomiast stanowi:, 3. Rozrzgdzenie na wypadek smierci dokonane przed
dniem 17 sierpnia 2015 r. jest dopuszczalne i wazne materialnie oraz formalnie, o ile spetnia
warunki okreslone w rozdziale III lub jezeli jest ono dopuszczalne i wazne materialnie oraz
formalnie na podstawie przepiséw prawa prywatnego migdzynarodowego, ktére obowigzywaty
w chwili dokonania rozrzgdzenia w panstwie, w ktérym zmarly miat miejsce zwyktego pobytu
lub w ktérymkolwiek z panstw, ktérego obywatelstwo posiadat lub w panstwie cztonkowskim
organu rozpatrujgcego sprawg spadkowg.”

171 Nieco kuriozalnie brzmi w rozporzadzeniu informacja o tradycji i jednoczesne nie licze-
nie si¢ z tradycjg licznych panistw (choéby w zakresie jurysdykcji wytacznej dotyczacej nie-
ruchomosci). Podobnie falszywa jest retoryka rozporzadzenia dotyczaca pewnosci prawa
wiasciwego dla dziedziczenia i skutecznym zagwarantowaniu praw spadkowych przy fak-
tycznym wprowadzeniu rozwiazaf nie majacych z pewnoscia ta zbyt wiele wspdlnego,
biorac pod uwage zmienny facznik zwyklego pobytu.
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Reasumujac nalezy zauwazyé, ze poczucie zwigzkéw z pafdstwem ojczy-
stym i tozsamosci obywateli jako przede wszystkim obywateli wlasnego pan-
stwa pochodzenia nie zmienilo sie jak przy dotknieciu magicznej rézdzki z
chwily przyjecia rozporzadzenia 650/2012. Nie jest prosto stworzy¢ jedynie
Lobywateli $§wiata” zwigzanych z kazdym kolejnym paiistwem ich zamieszka-
nia, ksztaltujacych labilnie swoja lojalnoéé obywatelska. Choé UE z pewno-
$cig chciataby stworzy¢ taki model, wydaje sie, ze w prakeyce to si¢ nie uda.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze metoda malych krokéw sprawdza sie w tym za-
kresie do$¢ dobrze. Jedyna zalecana spoteczna odpowiedz na tego typu legisla-
cje europejsky, odmiennie ksztattujaca preferencje i masowo przeksztalcajaca
kierunki rozwoju prawa, musi wigzad sie z wykorzystywaniem mechanizméw
w tychze rozwigzaniach prawa europejskiego, ostabiajacych poczynione za-
fozenia. Akurat w przypadku europejskiego rozporzadzenia spadkowego nr
650/2012 wybér prawa ojczystego spadkodawcy w testamencie lub innym
rozrzadzeniu mortis causa, pozwala nastepnie tzw. zainteresowanym stronom
(4. spadkobiercom, zapisobiercom, wykonawcom testamentu) poprzez za-
warcie tzw. umowy prorogacyjnej przenie$¢ jurysdykcje z pafistwa unijnego
zwyktego pobytu do paristwa ojczystego. Istotne jest wiec, by stowarzyszenia
promujace spoleczeristwo obywatelskie promowaly przede wszystkim w sku-
piskach obywateli zamieszkalych poza granicami ojczyzny ale takze wéréd ro-
dakéw zamieszkalych w kraju, a planujacych migracje do innych krajéw Unii
Europejskiej idee sporzadzania testamentéw, ktére koniecznie zawieraé mu-
sza klauzule wyboru prawa ojczystego. Tylko to pozwoli ocali¢ jurysdykcije
krajowa pafistwa pochodzenia i uniknaé ogromnych kosztéw prowadzonych
zagranica postepowan, ktére obarczg spadkobiercéw. Wiedza ta jest obec-
nie (w przypadku spoleczefstwa polskiego) bardzo znikoma, nalezy ja zde-
cydowanie rozwijaé. Jest to takze bez watpienia zadanie stuzby konsularnej
i dyplomatycznej panstw Grupy Wyszehradzkiej. Niezbedne jest ratowanie
obywateli Srodkowej Europy przed skutkami zle prowadzonego w Unii Eu-
ropejskiej procesu ujednolicania prawa cywilnego.
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