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Wprowadzenie

Obywatele paristw Unii Europejskiej wybiorg w maju 2019 roku sposréd
0s6b zaproponowanych przez partie przedstawicieli swoich narodéw, deputo-
wanych do Parlamentu Europejskiego. Kandydatéw do wyborczej rywalizacji
wystawiajg krajowe ugrupowania, specyfika systemu sprawia wiec, ze manda-
ty w PE otrzymaja ludzie o okreslonych przekonaniach politycznych.

W demokratycznych i praworzadnych pafstwach Unii Europejskiej rza-
dy sprawowane s3 z poszanowaniem ogdlnie przyjetej zasady zwierzchnictwa
narodu, poniewaz uprawnieni do glosowania wyborcy bezposrednio, swobod-
nie i w ramach tajnej procedury decyduja, kedremu z partyjnych programéw
udzielg skutkujacego parlamentarng wickszoscig poparcia.

Historia wcze$niejszych zwyciestw i porazek ugrupowan gléwnego nurtu
pokazuje dobitnie, ze korzystajacy w bezposredni sposdb ze swojego najwyz-
szego mandatu ,lud” kieruje sie wprawdzie preferencjami partyjnymi, utrwa-
lonymi przekonaniami politycznymi, wierzac przy tym nierealnym czesto
obietnicom wyborczym, w gruncie rzeczy jednak podejmuje swoje decyzje w
oparciu o wzgledy emocjonalne. Wiszystkie te czynniki, brane pod uwage tacz-
nie lub osobno, rozstrzygaja o zwyciestwie tej czy innej partii.

Analizujac dzieje spetnionych i niespetnionych obietnic wyborczych,
mozna doj$¢ do wniosku, ze glosujacy w najmniejszym stopniu kieruja sie
swiadomymi decyzjami politycznymi. Wyborca ma przy tym zwigzane rece w
sytuacji, gdy obietnice socjalne, polityczne czy kulturalne nie zostang zreali-
zowane, nie istnieje bowiem mozliwo$¢ odebrania mandatu przed uplywem
kadenciji.

Rozwigzaniem pozwalajacym powstrzymaé bezkarne rozgrywki politycz-
ne wladzy jest zmotywowanie mas obywateli do podejmowania przemysla-
nych decyzji wyborczych.

Oddanie glosu na kandydata winno sie opieraé na refleksji intelekeual-
nej, w ramach ktdrej bierzemy pod uwage dziatalno$¢ wystawiajacej go partii,
w calej jej historii, ale przede wszystkim w niedawnej przesztosci, wiarygod-
noé¢ i stownoéé polityka, proponowana wizje przyszlosci z uwzglednieniem
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realnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, jak réwniez — co nie mniej
istotne — wage polityczng i sprawczoé¢ delegujacej partii. Poniewaz duzg czesé
wyborcéw stanowia osoby niezainteresowane codzienng polityka, udzielenie
poparcia whasciwemu, godnemu zaufania i obdarzonemu szerokimi kompe-
tencjami kandydatowi sposréd grona rywalizujacych wymaga dzi§ tego, aby-
$my dostarczyli glosujacym obywatelom rzetelnej wiedzy w wymienionych
powyzej aspektach.

Swiadoma, indywidualna ocena realnosci obietnic sktadanych w wybor-
czym wyscigu uwarunkowana jest w konieczny sposéb odpowiednim przy-
gotowaniem intelektualno-analitycznym, ktére pozwoli na wybér whasciwej
partii w oderwaniu od ich dziatari ideologicznych i zarazem oparte bedzie na
podstawach naukowych.

Swiadome ksztattowanie wyborczej odpowiedzialnosci wéréd obywateli
stuzy staraniom intelektualnym, zmierzajacym do wcielenia w Zycie teoretycz-
nych zatozen cywilityki.

W myél konstruktywnych idei ,obywatelskich” w krajach o réznym i za-
leznym od stopnia rozwoju gospodarczego poziomie §wiadomoéci politycznej
powinno sie zaniecha¢ podejmowania motywowanych emocjami i chwilowa
sytuacjz decyzji i zamiast tego dokonaé gruntownie przemyslanej decyzji o
wyborze odpowiednio przygotowanych i strzezacych intereséw narodowych
przedstawicieli do instytucji Unii Europejskiej.

Te wtlaénie motywacje i refleksje sklonily intelektualnych przywddcéw
wegierskiego Forum Mobilizacji Obywatelskiej (COF) do powotania Europej-
skiej Rady Wspélpracy Obywatelskiej (EUCET ). Wspdlny strategiczny cel
moze dostarczy¢ skutecznego narzedzia obrony przeciwko tym wiodacym w
Unii Europejskiej nurtom, kedre starajg sie stopniowo rozmiekczaé strukeure
panstw narodowych w ramach UE, nastepnie za$ rozpuéci¢ je w obrebie no-
wopowstalych Stanéw Zjednoczonych Europy, co wigze sie nieuchronnie z
redukcja znaczenia poje¢ narodowej suwerennoéci i tozsamosci.

Prébe realizacji tych zamierzed mozemy obserwowaé wlasnie teraz, gdy
liberalnie zorientowane instytucje Unii Europejskiej, kwestionujac rzady pra-
wa na Wegrzech i w Polsce (ostatnio do tego grona dolaczyla takze Rumu-
nia), prowadza przeciwko nim jawnie inkwizytorskie postepowania.

Z takim zamiarem stworzone zostalo sprawozdanie Judith Sargentini na
temat praworzadnosci na Wegrzech, w keérym jako gtéwng kwestie porusza sie
domniemane przypadki powaznego tamania porzadku prawnego w tym kraju.

Ukrytym i grozacym bardzo powaznymi konsekwencjami celem powstania
raportu byta cheé ztamania oporu Wegier w kwestii niekontrolowanego naply-
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wu emigrantéw, rozpuszczenie substancji wegierskiego narodu domieszka nie-
zidentyfikowanych, przedostajacych sie nielegalnie na terytorium kraju osobni-
kéw o trudnych do okreslenia zamiarach, ktdrzy — jak pokazuje doswiadczenie
— choéby z uwagi na swoja odmienng kulture bardzo ciezko integruja sie w eu-
ropejskim spoleczeristwie, a czasem proces ten jest catkiem niemozliwy.

Szef Kancelarii Premiera, dr Gergely Gulyds o§wiadczyt w komunikacie pra-
sowym, ze Wegry zlozyly w luksemburskim Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) wniosek o uniewaznienie decyzji o przyjeciu sprawozda-
nia Sargentini. Najwazniejszym elementem jego argumentagji byto uznanie za
sprzeczng z prawem procedure przyjecia raportu wiekszoscia 2/3 gloséw.

Jako $rodek naprawczy wobec budzacego polityczno-prawne zastrzezenia
dokumentu Parlamentu Europejskiego nasuwa sie mozliwo$¢ rewizji przez
odpowiedni sad.

Wynik takiego postepowania jest jednak bardzo niepewny, jesli oprzemy
ciezar dowodowy wylacznie na nielegalnosci kwalifikacji gtoséw oddanych za
przyjeciem sprawozdania.

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o uznanie wynikéw glosowania postéw
za niewazny, jeli zostanie uznany za merytorycznie zasadny, moze postuzyé
za najefektywniejsza metode odrzucenia catego sprawozdania i w ten sposéb
mozna unikngé sytuacji, w ktdrej wszystkie naruszenia przepiséw zostang
poddane rozbudowanej dyskusji.

Rozwaga ta jest o tyle uzasadniona, ze Trybunat Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej jest de facto najwyzszym organem sagdowniczym Unii, powota-
nym do orzekania w sprawie wykladni europejskiego prawa. Trafnie okresla
sie go mianem ,trybunalu traktatowego”.

W ciagu ostatnich czterech lat dalo sie jednak zauwazyé, ze Trybunal,
przekraczajac swoje kompetencje i prawny zakres funkcjonowania, w wielu
orzeczeniach wykazywat politycznie liberalne podejécie, modyfikujac w pro-
cesie interpretacji istote analizowanych przepiséw.

Zwraca tu uwage chocby uzasadnienie odrzucenia przez TSUE wspélne-
go wniosku Wegier i Stowacji w sprawie ,sporu o kwoty”. W swoim wniosku
rzad wegierski przedstawit dziesie¢ merytorycznych(!) i proceduralnych ar-
gumentéw, proszac o uniewaznienie kwestionowanego dokumentu. Trybunat
jednak, zgadzajac sie z opinig swojego ,rzecznika generalnego’, odrzucit skargi,
twierdzac, ze zlozona z gléw paristwa i szeféw rzadéw Rada Europejska nie
jest instytucja podejmujaca decyzje, a jedynie cialem ,wyciggajacym ostateczne
whnioski” i w zwigzku z tym nie ma uprawnien, by proceduralnie podwazaé
przyjete postanowienia.
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Sprawozdanie Sargentini jest dokumentem, ktéry nie moze stuzyé za
podstawe do bezposredniego wszczecia postepowania, a jedynie wzywa do
rozpoczecia przeciwko Wegrom tzw. procedury z artykutu 7. Dlatego tez na-
lezy zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze TSUE, jako ,straznik traktatéw” nie po-
dejmie sie oceny prawnej kwalifikacji gloséw oddanych przez postéw Parlamen-
tu Europejskiego. Oznacza to takze, Ze raport w caloéci nie bedzie stanowit
przedmiotu oceny Trybunatu.

W dyskusji nad sprawozdaniem wielu deputowanych Parlamentu Euro-
pejskiego powtarzato w swoich wystapieniach polityczng argumentacje, wedle
keérej powstanie raportu byto motywowane checig ,obrony” wegierskiego naro-
du przed jego wlasnym rzgdem.

Tego typu retoryka kwestionuje jednak w zasadniczy sposéb kwalifikacje
intelektualne mieszkaicéw Wegier, potrzebne do sprawowania wladzy suwere-
na w swoim demokratycznym pafistwie oraz podwaza ich zdolnos¢ do dyspo-
nowania niezbywalnym prawem decydowania w sprawach ustroju i porzadku
panistwowego, réwnoczesnie naruszajac w istotny sposob ludzks godnosé, ho-
nor i wolno$¢ ludzi podejmujacych odpowiedzialne decyzje w czasie wybordw.

Tego rodzaju perfidne, dowodzace lekcewazacej postawy naruszenia prze-
piséw uzasadniajg w mojej ocenie prawo wegierskiego rzadu do zaskarzenia
calej tresci sprawozdania, takze z uwagi na tryb wyboru jego autorki, uwzgled-
nienie w nim opinii jednej tylko strony, w najwyzszym stopniu watpliwy spo-
s6b ustalania faktéw oraz niestuszno§é wypracowanych na tej podstawie ocen.
Tyle tylko, ze nie istnieje kompetentny w tej sprawie i wyposazony w odpo-
wiednie uprawnienia sad, poniewaz luksemburski Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) orzeka w kwestii traktatéw — jest organem decy-
dujacym w zagadnieniach prawa traktatowego —, natomiast mozliwos§¢é zwrd-
cenia sie do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) w Strasbourgu
wyklucza fake, ze Unia Europejska nie wyrazita swojej podlegtosci wobec tej
instytucji sgdowniczej.

Z uwagi na istnienie potencjalnych przeszkéd natury prawnej, ktére
moga zaszkodzi¢ wnioskowi o podjecie §rodkéw naprawczych, wazne jest, aby
zwrdcié uwage wyborcéw na Wegrzech i w innych krajach Europy na funkcjo-
nujgce juz w instytucjach Unii Europejskiej i zagrazajace praktyce zwierzchno-
ici ludu tendencje przywddcze. Poniewaz o losie Unii, zwlaszcza za§ Wegier,
zadecyduja sprawujacy bezposrednio wladze suwerena wyborcy, oddajac przy
urnach swoje poparte refleksja glosy, wazne jest, aby dla lepszego rozeznania
sytuacji przedstawi¢ szerokiej opinii publicznej doktadng analize catej historii
powstawania raportu Sargentini, pamietajac przy tym o wlasciwym rozloze-
niu akcentéw.
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W realizacji tych zamierzert ma poméc dziedzina wiedzy, jaka stanowi
cywilityka, ktéra postuluje mobilizacje spoleczng nie tylko na rodzimym grun-
cie, ale optuje za $cisty wspdlpracy takze ze wspdlnotami wyborcéw innych
panistw, sktonnymi do przyjecia jej zalozen. Temu stuzy powstanie Europej-

skiej Rady Wispétpracy Obywatelskiej (EUCET).

Krytyczna ocena sprawozdania Sargentini,
kwestionujacego praworzadno$é na Wegrzech

I

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Spraw Wewnetrznych Patlamentu
Europejskiego (LIBE, ztozona ze 120 deputowanych) upowaznita holender-
ska postanke PE z ramienia partii Zielonych, Judith Sargentini, do przepro-
wadzenia wobec Wegier tzw.,procedury oceny paristwa prawnego”. *

Pelny projekt sprawozdania Sargentini zostal przedstawiony 25 kwiet-
nia 2018 roku Komisji, ktéra 25 czerwca 2018 roku przyjeta go wiekszoscia
gloséw 37:19 1 przekazata do dalszego rozpatrzenia Parlamentowi Europej-
skiemu.

PE 12 wrzesnia 2018 roku przyjat sprawozdanie Sargentini na podsta-
wie zmanipulowanego wyniku glosowania, wiekszo$cig 2/3 gloséw deputo-
wanych, ktérzy tego dnia byli obecni na sali obrad i skorzystali z prawa glosu.
Autorka raportu zebrata swoje zastrzezenia w punktach, w kilku rozdziatach
tematycznych, na podstawie ktérych sformutowata nastepujaca opinie: ist-
nieje jednoznaczne zagrozenie powaznego naruszenia przez Wegry wartosci
ujetych w artykule 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Dlatego tez zainicjowata
wszczecie procedury z artkutu 7 Traktatu w celu ,przywrdcenia demokracji
inkluzywnej, praworzadnosci i poszanowania praw podstawowych na We-
grzech’.

Pani posel Sargentini za najpowazniejsze spoéréd zastrzezeri uznata w
swoim sprawozdaniu praktyki o charakterze dyktatorskim, ktérych mialy sie
dopuszczaé wegierskie organy pafistwowe w sprawowaniu wladzy oraz wy-

36 Informacja prasowa: ,partia Zielonych", keérg reprezentuje deputowana, byta zalozona
przez Komitet Centralny Holenderskiej Partii Komunistycznej. Stronnictwo to popar-
fo interwencje wojsk sowieckich w trakcie wegierskiej rewolucji i walki wyzwoleficzej w
1956 roku. Masowe protesty przeciwko istnieniu partii, ktérym towarzyszy’(y takze przy-
padki ﬁzycznych napasci, spowodowa’[y przeksztakenie ugrupowania w ,parti¢ Zielo-
nych”.

47



WZMOZENIE - MNOZENIE

nikajace z tych poczynan i écidle z nimi zwigzane ograniczenie kompetencji
instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci, zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowigcych niezalezny podmiot wladzy. Uznata tez, iz dochodzilo ze strony
organéw wladzy pafstwowej do préb administracyjnych naciskéw, narusza-
jacych niezalezno$¢ funkcjonowania instytucji wymiaru sprawiedliwosci, jak
réwniez prob wplywania na orzecznictwo tychze.

W raporcie, w ramach popartych faktami oskarzert o narastajacy na We-
grzech antysemityzm, znalazly sie takze przyktady zamknietych juz sporéw
prawnych z Unig Europejskg, dotyczacych praworzadnosci pafistwa wegierskie-
go i rozwigzanych wyrokami miedzynarodowych trybunatéw lub na drodze po-
rozumienia. Mozna z tego wywnioskowac', Ze zamiarem autorki sprawozdania
byto ponowne otwarcie zakoAczonych wczeéniej postepowari. Premier Wegier
wskazat przy tym na zawarty w raporcie zamiar powaznego naruszenia doktry-
ny prawa i niedopuszczalnoéé przypadkéw ponownego rozpatrywania spraw,
kedre zostaly de jure prawomocnie zakoticzone, oznaczatoby to bowiem podwa-
Zenie zasady pewnosci prawnej osgdzonych spraw. Proba taka stalaby w sprzecz-
nosci ze sformutowang w prawie rzymskim i respektowang jak dotad przez wy-
miary sprawiedliwoéci wszystkich cywilizowanych pafistw podstawowsa norma
prawna ,pacta sunt servanda” (,;umow nalezy dotrzymywac”).

Na podstawie faktéw i zdarzen znanych mi w czasie redagowania niniej-
szej pracy moge stwierdzié, co nastepuje: z uwagi na pogwalcenie porzadku
proceduralnego PE, nie mozna uzna¢ uchwalonej ,wiekszoscig” 2/3 gloséw
decyzji Parlamentu Europejskiego o przyjeciu sprawozdania na temat Wegier
iich rzadu za zgodng z prawem. Ujety w trakeacie lizboriskim regulamin pro-
cedowania méwi, ze przyjecie projektu dokumentu przez Parlament Europej-
ski wymaga, by spoéréd obecnych w tym przypadku w czasie glosowania 693
deputowanych projekt poparta wiekszo$¢ 2/3, a wiec 462 postéw.

Z obecnych na glosowaniu deputowanych PE tylko 448 opowiedziato sie
za przyjeciem sprawozdania, 197 bylo przeciw, 48 za$ wstrzymato sie od glosu.

Parlament Europejski na 2 dni przed decyzja o losie raportu w odpowie-
dzi na pytanie zwigzane z porzadkiem obrad ustalil, ze glosy wstrzymujgce sig
w glosowaniu nad projektem nie zostang zaliczone w poczet wymaganej do
przyjecia decyzji wiekszosci 2/3. Uzasadnienie postanowienia wydzialu praw-
nego PE zostato utajnione, dlatego nie mozemy si¢ zapoznac z jego argumen-
tacja. Tego typu nieczytelne procedury prawno-formalne kaza jednak nam
jednak zatozy¢ oczywista motywacje: biorgc pod uwage istniejacy rozktad sit
wérdd postéw oceniono, ze zaliczenie gloséw wstrzymujgcych si¢ uniemozliwi
uzyskanie poparcia projektu wiekszoscig 2/3.
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Ta metoda wazenia gloséw stoi jednak w catkowitej sprzecznoéci z arty-
kutem 178 punktem 3 regulaminu procedowania Parlamentu Europejskiego,
przede wszystkim za$ z ujetym w podstawowych traktach Unii Europejskiej
wymogiem podwojnej kwalifikowanej wiekszosci.

Ten podwéjny warunek zostal zapisany w artykule 354 ustepie 4 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE): Do celéw artykutu 7 Traktatu
o Unii Europejskiej Parlament Europejski stanowi wigkszoicig dwéch trzecich od-
danych glosow, reprezentujgcych wigkszos¢ wehodzgeych w jego sklad cztonkow.”

Z uwagi na poufny charakter dokumentu Komisji Prawnej Parlamentu
Europejskiego nie wiadomo, jakie stanowisko zostato w nim zawarte w zwigz-
ku z wymogiem podwdjnej, kwalifikowanej wiekszosci. Dlatego tez nie da sie
tez ustalié, czy cialo to ograniczylo sie do wydania opinii czy tez posiadato
upowaznienie do odmiennej wyktadni porzadku proceduralnego.

Wszczecie postepowania z artykutu 7 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej wymaga uzyskania kwalifikowanej wiekszosci, opartej na osiz-
gnieciu dwéch progdw, gwarantujacych waznosé decyzji ilosci gloséw.

Warunek kwalifikowanej, podwdjnej wiekszos§¢ stanowi, ze ilo$é gloséw
na tak musi w pierwszej kolejnosci osiggnaé liczbe stanowiaca wiekszoéé po-
stéw Parlamentu Europejskiego. W PE zasiada 751 deputowanych. Poniewaz
liczba gloséw za przyjeciem sprawozdania (448) przekroczyta polowe petnego
sktadu izby + 1 osoba (376 postéw), warunek waznosci zostal w tym przy-
padku spetniony.

Wymdg specjalnej wiekszosci gloséw w sprawach opisanych w artykule 2
Traktatu o Unii Europejskiej, ktérych procedowanie moze wigzaé sie z ogra-
niczeniem praw patistwa czlonkowskiego, a nawet z konsekwencjami karny-
mi, nie podlega dyskusji. Dlatego tez mozna stwierdzié na gruncie pewnosci
prawa, Ze obecni na posiedzeniu Parlamentu Europejskiego deputowani de
facto nie przyjeli sprawozdania Sargentini wiekszoscig 2/3 gloséw.

W swietle przedstawionych powyzej faktéw nalezy uznaé, ze wyktadnia
warunkéw przyjecia raportu i sama decyzja byly niezgodne z prawem. Specy-
ficzny sposéb oceny wynikéw glosowania eurodeputowanych powaznie naru-
szal przepisy takze dlatego, ze glosy wstrzymujgce sig, bedgce rowniez wyrazem
oceny prawnej raportu zostaly potraktowane tak samo jak nieoddane glosy nie-
obecnych na sali postéw.

Rzad wegierski, wiekszoscig 2/3 gloséw krajowego parlamentu przyjat
decyzje o zaskarzeniu bezprecedensowego, odbiegajacego od wezeéniejszej
prakeyki sposobu interpretaciji regulaminu glosowania w Parlamencie Euro-
pejskim, jak réwniez decyzji o utajnieniu uzasadnienia takiej decyzji.
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Wegry sformutowaly tez powazne zastrzezenia do uzytej przy opracowy-
waniu raportu metody ustalania faktéw. Podane w sprawozdaniu przyklady
famania prawa nie majg jakichkolwiek obiektywnych podstaw. Rzad uwaza
przytoczone w dokumencie twierdzenia za zbiér klamstw. Gloszenie twier-
dzen sprzecznych ze stanem rzeczywistym jest réwnoznaczne z naruszeniem
obowigzujacej w cywilizowanych panistwach prawa zasadg przeprowadzania
uczciwej procedury ustalania faktéw.

Sama autorka sprawozdania przyznata, ze w zwigzku z brakiem odpo-
wiedniej zgody ze strony swoich mocodawcéw, komisji LIBE, udata sie na
Wegry bez instytucjonalnego upowaznienia, ale jako osoba prywatna i w ta-
kim tez charakterze odbyta godzinne zaledwie spotkanie z przedstawicielami
wegierskiego rzadu. Swoja indywidualng akeja przyczynita sie tez do tego, ze
w naszym kraju nie pojawila sie Zadna oficjalna delegacja ztozona z deputowa-
nych PE, ktéra moglaby na miejscu ocenié sytuacje.”

Pani poset Sargentini naruszyla réwniez podstawows, funkcjonujaca w
cywilizowanych panstwach europejskich i wywiedziong z prawa rzymskiego,
2000-letnig zasade moralno-prawng ,audiatur et altera parts” (,nalezy wystucha¢
drugiej strony”), poniewaz nie nawigzala zadnego kontaktu z innymi, dziatajacy-
mi na Wegrzech organizacjami obywatelskimi. Zignorowata w ten sposéb sta-
nowisko niezwykle opiniotwérczego Forum Mobilizacji Obywatelskiej, przez
co wyrazita brak zainteresowania pogladami organizatora pokojowych demon-
stracji prorzagdowych i przedstawicieli setek tysiecy uczestnikéw tych akeji.

Bazujac na swoich dobranych wedle politycznego klucza kontaktach, Ju-
dith Sargentini miata mozliwo$¢ zapoznania sie wylacznie z opiniami or-
ganizacji o profilu liberalnym, bliskim koncepcji ,spoteczeristwa otwartego’,
dlatego tez oparta swoje ,historyczne ustalenia” wylacznie na tezach tego $ro-
dowiska. ,Wiarygodnoéci” sprawozdania stara sie teraz dowodzié za pomoca
argumentacji, wedle ktérej siegata tylko do Zrddet, ktére uznata za godne za-
ufania. Tyle ze zakorzenienie spoteczne dostawcéw informacji nie zapewnito
nalezytej réwnowagi.

Podstawowym zalozeniem norm prawa miedzynarodowego, przestrze-
ganych przez pafistwa europejskie jest jednak reguta ,réwnosci stron”, ktdrg
nalezy stosowad wobec wszystkich zainteresowanych w procesie ustalania hi-
storycznych faktéw. Metoda ta, wymagana zaréwno w prawie miedzynarodo-
wym, jak 1 krajowym, pozwala na zapewnienie realizacji funkcji gwarancyjnej

37 Patrz podane na str. 32/68 sprawozdania Sargentini uzasadnienie, w ktérym autorka in-
formuje o rozmowach (?), prowadzonych z organizacjami pozarzadowymi. Nie pojawia
sie wérdd nich Forum Mobilizacji Obywatelskiej.
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prawa, a co za tym idzie na przeprowadzenie bezstronnego, uczciwego (fair)
postepowania i racjonalng ocene zdobytych informacji w celu ustalenia zgod-
nego z obiektywng rzeczywistoscig, historycznego stanu faktéw.

Mozna zatem stwierdzié, ze Judith Sargentini w trakcie swoich osobliwych,
jednodniowych ,badan terenowych” na Wegrzech nie przeprowadzita Zadnej
oficjalnej rozmowy z czfonkami tamtejszego rzadu czy innymi upowaznionymi
osobami. Odpowiedzialni wegierscy urzednicy paristwowi, sprawujacy wladze
na mocy mandatu zapewniajacego rzagdowi trzeci razy z rzedu wiekszo$¢ 2/3 w
parlamencie, nie mieli mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska ani reak-
cji na nieprawdziwe twierdzenia ,organizacji obywatelskich” wspierajacych po-
konane w wyborach ze znaczng przewagy partie opozycyjne.

Nalezy uznaé z calg pewnoscig, ze autorka sprawozdania nie postugiwata
sie w trakcie jego opracowywania Zadnymi przepisami zwigzanymi z proce-
durg ustalania faktéw. Brak tego typu metodologii wskazuje, Ze w procesie
zbierania informacji i dochodzenia do obiektywnej prawdy pominiete zostaly
zasady gwarancyjnej mocy prawa.

Raport poset Judith Sargentini powinien zosta¢ poddany ocenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach zainicjowanej przez rzgd wegierskiej
procedury odwotawczej.

W mojej opinii przy rozpatrywaniu wiarygodnosci sprawozdania nale-
Zy zwrdcié uwage na to, czy w poprzedzajacym jego przygotowanie procesie
ustalania faktéw dano obu zainteresowanym stronom mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego, czy dotrzymano regut ,réwnosci stron”
oraz bezstronnej, uczciwej (fair) procedury i czy w zwizzku z tym opracowa-
nie raportu opieralo sie na wlaéciwej metodzie dochodzenia faktéw.

Odnoszac si¢ do praktyki proceduralnej, w ktérej znajduja swéj wyraz zato-
Zenia respektowanej przez wszystkich gwarancyjnej funkcji prawa, opartej na
cze$ciowym zrzeczeniu sie przez pafistwa swoich kompetencji i zakotwiczo-
nej w prawie miedzynarodowym, pragne podkreslié, co nastepuje:

Naczelng zasad, ktéra kieruje sie w postepowaniach Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka jest przyjecie za punkt oparcia dla swoich decyzji faktéw
stwierdzonych w orzeczeniach sadéw krajowych.

Zasada ta moze by¢ podwazona tylko w przypadku, gdy w danej sprawie nie
jest mozliwe dokonanie poréwnania z majaca zastosowanie w danej sprawie norma
prawng, a to z powodu braku miarodajnych, stwierdzonych historycznie faktéw.

W takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢, aby trybunat zwrdcit sie do organu
sagdowniczego patistwa zainteresowanego w danej sprawie i poprosit o zgode
na przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego w interesie
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wyjaénienia sprawy i w celu ustalenia brakujacych historycznych faktéw oraz
przy poszanowaniu gwarancyjnej mocy prawa. Postgpowanie wyjasniajacego,
prowadzone dla uzupetnienia brakujacych faktéw, rzqdzi si¢ okreslonymi re-
gutami proceduralnymi. Orzekajacy w sprawie sad wysyta w takim przypad-
ku do zainteresowanego kraju wyposazong w oficjalne petnomocnictwo dele-
gacje sedziowska lub delegata, ktérzy dokonujg czynnosci wyjasniajacych we
wspétpracy z miejscowymi organami wladzy

Do tego rozwijzania, powszechnie przyjetego w praktyce prawa miedzy-
narodowego, odnosi sie tez w swoim sprawozdaniu o praworzadnoéci na We-
grzech Judith Sargentini, kiedy w uzasadnieniu podwaza zarzut, ze do nasze-
go kraju nie przybyta dysponujaca odpowiednim pelnomocnictwem, oficjalna
delegacja.

Pani Judith Sargentini, w trakcie prowadzenia swojej osobliwej, indy-
widualnej procedury nie umozliwila atakowanemu wegierskiemu rzadowi
przedstawienia i rozwiniecia kontrargumentéw, podobnie jak nie wykaza-
ta najmniejszego zainteresowania opinig krajowych organizacji spofecznych,
zwlaszcza Forum Mobilizacji Obywatelskiej, ktérych dziatalno$¢ walnie
przyczynita sie do osiagniecia przez obecng wladze, trzeci raz z rzedu, wiek-
szo$ci 2/3 gloséw w parlamencie oraz wyraza sig w obecnosci setek tysiecy ludzi
w czasie publicznych zgromadzen.

Jednostronna motywacja polityczna, cechujaca dziatania Judith Sargentini,
daje si¢ bez trudu udowodnié na przyktadzie podstawowego ktamstwa, jakie-
go dopuszcza sie ona w swoich zrecznie sformutowanych ,ustaleniach” Twier-
dzi mianowicie, Ze wladze ograniczaja swobode orzekania wegierskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego poprzez zmniejszanie jego kompetencji i wywieranie
z mocy urzedu nacisku na sedziéw.

Autorka sprawozdania stwierdza, Ze réwniez niezawisto$¢ sktadéw orze-
kajacych innych organéw sagdowniczych jest przedmiotem naruszen, jej czton-
kowie za§ poddawani s naciskom.?®

Te powazne rozbieznosci raportu ze stanem faktycznym skfonily prezesa
wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego, dr. Tamdsa Sulyoka, do przepro-
wadzenia 21 wrze$nia 2018 roku, w czasie recepcji wydanej w siedzibie sadu
dla 50 akredytowanych w Budapeszcie dyplomatéw przegladu tez sprawoz-
dania oraz zdecydowanego odrzucenia zawartych w nim ktamstw.

Prezes Sulyok podkreslit fakt, ze pani poset Sargentini nie kontaktowata
sie z Trybunalem w czasie przygotowania projektu. Mimo ze w dzisiejszych

38 Patrz strony 7/68-10/68 uzasadnienia sprawozdania.
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czasach Europa staje przed wieloma trudnymi wyzwaniami, a sady konsty-
tucyjne musza mierzy¢ sie ze skomplikowanymi zagadnieniami prawnymi w
warunkach stale zmieniajacej sie globalnej sytuacji politycznej, gospodarczej i
spotecznej. Z tego tez powodu dla ich sprawnego funkcjonowania nieodzowna
jest regularna wymiana do$wiadczen, pogladéw i informacji. Zadaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego jest przekazywanie opinii migdzynarodowej wiarygod-
nych, pochodzgcych z pierwszej reki informacji na temat silnego mandatu praw-
nego, na ktérym opiera sie dziatalnos¢ tej instytucji w wegierskim systemie de-
mokratycznym. Pan prezes poinformowat przedstawicieli ambasad o wprowa-
dzeniu mozliwoici zlozZenia realnej skargi konstytucyjnej, gwarantujacej ofia-
rom naruszeri prawa opcje bezpo$redniego zwracania sie do Trybunatu w celu
dochodzenia sprawiedliwosci. Podkreslit znaczenie sedziowskich wnioskéw o
wykladnie prawa w konkretnych przypadkach oraz priorytetowe traktowanie
tego typu inicjatyw w procesie dialogu pomiedzy organami wladzy sadowni-
czej. Za szczegdlnie wazny uznat tez fake, Ze wyroki Trybunatu stanowig sku-
teczne narzedzie ochrony praw podstawowych w sprawach zwigzanych z wol-
noscig prasy, swoboda wypowiedzi na forach publicznych, statusem prawnym
instytucji wyznaniowych oraz réwnoscig plci. Wskazat réwniez na przywiazy-
wanie przez ten organ szczeg6lnej wagi do odpowiedniej edukacji w zakresie
prawa konstytucyjnego, wyrazajace sie w dbalosci o czytelng wykladnie takich
abstrakeyjnych pojeé jak réwnoéé, wolnosé czy pewnosé prawa oraz zapewnie-
nie ich faktycznego obowigzywania w zyciu codziennym spoteczefstwa.

Pani Sargentini nie odniosta sie w Zaden sposéb do oficjalnego o$wiadcze-
nia prezesa Trybunatu.

Uwagi 1 konstatacje dr. Tamdsa Sulyoka, przedstawione akredytowanym
ambasadorom 1 szerokiej publicznosci, wywracaja zawarte w sprawozdaniu
oskarzenia w calej ich rozcigglosci.

JWiarygodno$¢” raportu zostala w niemniejszym stopniu podwazo-
na w o$wiadczeniach kierownikéw poszczegélnych jednostek Uniwersytetu
Lérinda Eétvésa i Uniwersytetu w Peczu, kedrzy stwierdzili, ze opinie Judith
Sargentini na ich temat powstaly bez jakichkolwiek konsultacji deputowane;j
Z zainteresowanymi.

Z podobnie silng kontrargumentacja wystapit tez w zwigzku z pojawia-
jacymi sie w sprawozdaniu zarzutami o antysemityzm wiréd Wegréw jeden
z zalozycieli Zjednoczenia Gmin Zydowskich na Wegrzech (EMIH), jego
przewodniczacy 1 réwnoczeénie rabin synagogi w Obudzie, Slomé Kéves.
Analogiczne o§wiadczenie wydat réwniez Jdnos Turai, przewodniczacy Gmi-
ny Zydowskiej w Vicu.
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Wypowiedzi szanowanych osobistoici Zycia publicznego i przedstawicieli
wladz organizacji wyznaniowych kwestionujg obiektywnosé sprawozdania i
zarazem de facto podwazaja uczciwoéé i obiektywizm prowadzonej przez Ju-
dith Sargentini inspekcji, dowodzac przy tym jej catkowitego braku profesjo-
nalizmu przy ustalaniu faktdw.

Autorki raportu nie zastanowit w tym kontekscie fake, ze latem 2019 roku
na Wegrzech, przede wszystkim w Budapeszcie, odbedzie sie Olimpiada Ma-
chabejska. Gdyby zawarte w sprawozdaniu informacje byly prawds, stolica
Wegier nigdy nie zostataby wybrana jako miejsce tej imprezy.

Wczeéniejsze wystgpienia ministra spraw zagranicznych, dr. Pétera Szij—
jarté w Parlamencie Europejskim spotkaly sie z catkowitym brakiem zainte-
resowania ze strony przekonanej do glosowania za przyjeciem sprawozdania
,wiekszosci”

Na posiedzeniu dnia 17 wrzesnia 2018 roku, przewodniczacy rady mi-
nistréw, dr Viktor Orbdn, wystepujacy w roli rzecznika atakowanego w do-
kumencie kraju, otrzymal hgczm'e siedem minut na przedstawienie swojego
stanowiska, nastepnie za$, w trakcie ,dyskusji’, dano mu dyspozycji jedynie
dwie minuty na odniesienie sie do uwag postéw, pozwalajacych sobie czesto
na personalne ataki wobec premiera, naruszajace jego godnos¢ osobistg i ma-
jestat sprawowanego urzedu.

Delegowani przez wegierska opozycje postowie PE, Istvan Ujhelyi (We-
gierska Partia Socjalistyczna, MSZP), ktéry poréwnat premiera Orbana do
Goebbelsa oraz Tibor Szanyi (MSZP), Csaba Molnir (Koalicja Demokra-
tyczna, DK), Péter Niedermiiller (DK), Tamds Meszerics (Polityka Moze
By¢ Inna, LMP) i Benedek Jdvor (Dialog, Pdrbeszéd) wyréznili sie absolutnie
niedopuszczalng formg i tredcig swoich wystapien 1 wypowiedzi dla prasy, w
ktc’)rych optowali za przyjeciem sprawozdania. Wiarto tu wspomnied, Ze row-
niez wstrzymujacy sie od glosu poset Zoltan Balczé (JOBBIK) stat sie $wia-
domym i czynnym wykonawcg planu nielegalnej akceptacji raportu.

Opierajac sie na wyrazonych w czasie obrad opiniach parlamentarnej
wi«;kszos’ci, mozemy stwierdzié, co nastepuje:

Glosujaca za przyjeciem sprawozdania ,wykoncypowana wigkszos¢” zigno-
rowata dostarczony kazdemu z deputowanych PE 102-stronicowy dokument
wegierskiego rzadu, ktéry zawieral merytoryczng i opartg na argumentacji
prawnej krytyke poszczegdlnych ,zarzutéw” i wskazywatl przy tym na szereg
wiarygodnych i potwierdzajacych rzadowe tezy dokumentéw. Majac wszyst-
ko to na uwadze, nalezy stwierdzié, ze procedura przeprowadzona przez pa-
nig poset Sargentini byta nie tylko nieuczciwa i niedemokratyczna, ale przede
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wszystkim nie odpowiadata najszerzej nawet rozumianym, ogélnie przyjetym
i przestrzeganym przepisom i praktykom postepowania w ramach prawa mie-
dzynarodowego.

W oparciu o wymienione fakty i okolicznosci mozna uznag, iz inkwizytor-
skie dzialania poset PE, Judith Sargentini i powstate w my$l przyjetej z géry
tezy, nastepnie za$ przyjete w nieuczciwy sposdb sprawozdanie, przy braku
jakichkolwiek podstaw moralnych i prawnych, nie mogg stuzy¢ ksztattowaniu
obiektywnej i merytorycznej opinii na temat praworzadnosci na Wegrzech.

Jakze celnie stwierdzit eurodeputowany dr Jozsef Szdjer (FIDESZ-KD-
NP), ze prawo w Parlamencie Europejskim stracilo swoja wartos¢!

Motywowane politycznie, skrajne, emocjonalne wypowiedzi $wiadczg o
tendencyjnosci ich autorédw. Szczegdlnie brutalne ataki werbalne przeciwko
politycznym oponentom, naruszajace ich godno$é osobists, musza spotkaé sie
z potepieniem. Eskalacji tego typu zachowar dowodzit najpierw Cohn Ben-
dit, potem za§ Guy Verhofstadt i jego wybuchy niepohamowanej wiciektosci
w trakcie publicznych wystapiert publicznych.

Dowodem zachwiania réwnowagi miedzy oglagdem politycznym i emo-
cjami wirdd glosujacej za przyjeciem raportu, wzglednej,wiekszoéci” byta re-
akcja na wyniki glosowania: wybuch radosci, u niektérych graniczacej wrecz
z placzem ze szczedcia. Obraz ten czyni zasadnym pytanie, czy sprawozdanie
na temat praworzadnoéci na Wegrzech aby na pewno powstalo jako wynik
uczciwej, obiektywnej i wolnej od emocji procedury?

Pafstwa Europy Srodkowo‘Wschodniej, wyzwolone spod sowieckiej
dyktatury, zrozumialy intencje kryjace sie w tworzeniu z UE Stanéw Zjed-
noczonych Europy oraz towarzyszacy im plan rozcieficzenia substancji naro-
déw i ostabienia pafistw narodowych poprzez wpuszczenie na kontynent nie-
kontrolowanej fali imigrantéw. Stusznie doszly tez do wniosku, ze wszczete
przeciwko Polsce, Wegrom, a ostatnio takze Rumunii ,procedury sprawdza-
nia praworzadno$ci” maja na celu zwarcie szeregéw, stopniowe zastgpowanie
praw czlowieka politycznym prawem glosu, a w perspektywie takze zapew-
nienie odpowiednio wielkiego poparcia, by zmieni¢ wtadze pafistwows. Mo-
tywem tych dziatan jest pozbawienie europejskich krajéw ich tozsamosci na-
rodowej i wlaczenie w obreb Stanéw Zjednoczonych Europy.

Konsekwencja rozpoznania tych zamiaréw bylo przyjecie 2 pazdzierni-
ka 2018 roku przez czeski parlament dekretu (za opowiedziato si¢ 97 ze 153
obecnych postéw), ktéry uznaje sprawozdanie Judith Sargentini o praworzad-
noéci na Wegrzech oraz jego przeprowadzone z pogwalceniem przepiséw
przyjecie za ,niefortunne”. Dokument ten bowiem w istotny sposéb poglebia
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podzialy miedzy paristwami tworzacymi Unie Europejska od poczatku oraz
tymi, ktdre zostaly do niej przyjete pézniej.

Wegierskie Zgromadzenie Paristwowe 16 pazdziernika 2018 roku przyje-
to uchwale pod tytutem O obronie suwerennosci Wegier i odrzuceniu oszczerstw
pod ich adresem, kedra wzywa rzad wegierski, aby na drodze prawnej wystapit
przeciwko falszywym oskarzeniom, zawartym w raporcie Sargentini, doku-
mencie przyjetym z naruszeniem prawa i motywowanym politycznie.

IL

Juz same okoliczno$ci powierzenia przez komisje LIBE PE postance par-
tii Zielonych, Judith Sargentini misji przeprowadzenia,postepowania spraw-
dzajacego stan praworzadnosci na Wegrzech” musi budzi¢ zdumienie.

Pelnomocnictwo w tego typu materii powinno by¢ udzielone osobie po-
siadajacej odpowiednie przygotowanie, wiedze i kwalifikacje intelektualne.

Wedle dostepnych informacji pani poset nie posiada wyksztalcenia wyz-
szego. Zadanie przeprowadzenia rzetelnej oceny praworzadnosci, sposobu
funkcjonowania paristwa cztonkowskiego UE, jakim s3 Wegry, wymaga w lo-
giczny sposdb, aby podejmujaca sie tego osoba posiadata odpowiednie wy-
ksztalcenie oraz do$wiadczenie zawodowe w dziedzinie szeroko pojetego pra-
wa, w tym przede wszystkim prawa patistwowego czy niektdrych zagadnien
zwigzanych z administracja.

Opisane powyzej dziatania deputowanej potwierdzaja, w jak wielkim
stopniu brak wlasciwych kwalifikacji przyczynit sie do niskiej jakosci wyko-
nanej pracy.

Na Wegrzech pojawit sie bon mot, wedle ktdrego pani Judith Sargentini otrzy-
mata silng szczepionke przeciwko etyce, szacunkowi dla prawa i przenikajacemu
na przestrzeni stuleci ludzkie zachowania poczuciu tego, co zgodne Z prawem.

W kontekscie wyksztalcenia prawniczego, wymaganego od osoby doko-
nujacej oceny praworzadnosci w panistwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
przypominam:

W cywilizowanych europejskich krajach edukacja studentéw prawa roz-
poczyna sie od kursu prawa rzymskiego, stanowiacego podstawe wiedzy praw-
niczej, nastepnie za$ przechodzi sie do nauki historii prawa miedzynarodowe-
go 1 powszechnego. W5réd tych przedmiotéw funkcje swoistego filtra kwali-
fikacji pelni przede wszystkim przyswajanie kodekséw rzymskich, zdanie eg-
zaminu z tej dziedziny jest warunkiem kontynuacji studiéw.

Poniewaz na podstawie dostepnych informacji mozemy stwierdzié, ze pani
posel nawet nie zblizyta sie do osiggniecia tego rodzaju wyksztalcenia, mamy
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prawo orzec jednoznacznie, ze deputowana PE nie ma pojecia o ponad tysigc-
letniej tradycji wegierskiej praworzadnosci, rozwoju jej instytucji na przestrze-
ni epok, o obecnym porzadku prawnym kraju, ani o praktyce sprawowania
wladzy przez rzad w oparciu o zapisane w konstytucji podstawowe zasady.

Pani posei Sargentini, mimo braku znajomosci j(;zyka wggierskiego, o$mie-
lita sie sformutowaé swoje oskarzycielskie tezy. Nieprzygotowana merytorycz-
nie, oparta sie na informacjach od oséb, ktére uznata za wiarygodne. Kompe-
tencje jezykowe bylyby w tym przypadku o tyle wskazane, ze przygotowanie
projektu nalezato poprzeé lektura obszernej literatury fachowej na temat ty-
sigcletniej tradycji wegierskiego porzadku konstytucyjnego i jego faz rozwojo-
wych. Dla ulatwienia kwerendy, moge poleci¢ prace mojego kolegi, dr. Zsolta
Zétényiego z zakresu historii prawa pt.,A torténeti Alkotmdny Magyarorszdg
8si Alkotmdnya” (,Historyczna konstytucja jako prototyp wegierskiej ustawy
zasadniczej”), z ktdrej korzystatem takze przy pisaniu tego tekstu.

Kierujac sie intencj ztagodzenia nieco trudéw zwigzanych ze zglebia-
niem rzeczonej tematyki, zZwracam uwage, ze wodzowie siedmiu plemion we-
gierskich, przybylych do Kotliny Karpackiej okoto 896 roku naszej ery (Al‘
mos, El8d, Ond, Kond, Tas, Huba, T6hétdm) uznali, iz ich wedréwka w po-
szukiwaniu ziemi, na ktdrej mogy sie osiedli¢, zakofczy sie dopiero w chwili,
gdy przyjma zwierzchnictwo jednego wodza. Siedmiu mezczyzn, kierujac sie
wolng wola i zgodnie wybrato na swojego wladce potomka Attyli, Almosa i
przyznato ponadto jego synom, az do ostatniego pokolenia, prawo dziedzi-
czenia rzadéw. Dla przypieczetowania i u§wiecenia wspélnie podjetej decy-
zji, zgodnie z pogaiskim zwyczajem, wodzowie nalali do jednego naczynia
krew kazdego z nich. Ten starowegierski, konstytuujacy scentralizowang wia-
dze zwierzchnig gest okreslamy mianem przysiegi krwi. Byl to poczatek proce-
su ksztaltowania sie pafistwa prawa.

Potomek wybranego przez wodzéw na ksiecia Almosa, urodzony i wy-
chowany w poganiskiej tradycji Vajk zdecydowat sie¢ nawrécié wegierskie ple-
miona na chrzedcijatistwo i w tym celu, z mysla o budowie paristwa na wzér
europejskich, chrzescijafiskich monarchii poprosit papieza Sylwestra IT i nie-
miecko-rzymskiego cesarza Ottona III o przyznanie mu korony krélewskiej,
co tez sie stato.

Poganina Vajka 25 grudnia 1000 roku koronowano na kréla o imieniu
Stefan. Kanonizowany pézniej wegierski wtadca nie chciat byé wasalem Ot-
tona ITI. W procesie umacniania niezaleznej wladzy pafistwowej zatozyt 45
komitatéw krolewskich, sposrdd jego czynéw i zastug nalezy za§ wyrdéznié
szczegdlnie wazny takze z dzisiejszego punktu widzenia fake, ze dla zapew-
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nienia ochrony granic suwerennego pafistwa stworzyl sie¢ grodéw granicz-
nych i zup.

Istotnym i godnym wspomnienia faktem w historii wlaczania sie zyjacych
dotad zgodnie z pogafiskimi zwyczajami i moralnoécia plemion ksigzecych w
obreb europejskiej chrzescijaniskiej tradycji religijnej i prawnej bylo organizo-
wanie przez Stefana, wéwczas juz tworcy skonsolidowanej wladzy sagdowni-
czej, corocznych dni prawa w Stotecznym Bialogrodzie. Dysponujemy doku-
mentami z epoki, potwierdzajacymi istnienie w czasach panowania $wietego
Stefana 56 przepiséw prawa. Wystosowane przez krdla do swojego syna Eme-
ryka tzw. napomnienia zawieraja potwierdzone i do dzi§ aktualne tezy, w ked-
rych przejawia sie europejski, chrzescijaiski sposéb myslenia.

Wyrazem specyficznej dogmatyki, lftérg dzi§ okredlilibySmy jako zasady
funkcjonowania pafistwa, byta Nauka Swietej Korony, ktérej analizy w kon-
tekécie dawnych europejskich wartoéci nie moge w niniejszej pracy przepro-
wadzié z uwagi na jej ograniczenia objetosciowe.

Najwazniejszym historycznym dokumentem, potwierdzajacym istnienie
dawnego wegierskiego porzadku konstytucyjnego jest zaliczana w poczet zbio-
réw pafistwowych praw zasadniczych, wydana 29 maja 1222 roku przez kréla
Andrzeja, opatrzona zlota pieczecia (bulla), liczaca 31 artykuléw Ztota Bulla.

Wydanie tego dokumentu stalo sie konieczne z uwagi na prakeyki nad-
uzywania wladzy i naruszania podstaw systemu panstwowego przez wcze-
$niejszych wladcéw.

We wstepnej czedci tekstu, stanowigcego podstawe wegierskiego porzad-
ku konstytucyjnego czytamy: ,Albowiem chcieli oni z nadanej przez kréla Ste-
fana Swigtego szlachcie i innym w naszym panstwie wolnoici uczyni¢ narzgdzie
zemsty, indy zas stuchali fatszywych podszeptéw ztych ludzi albo tez szukali wta-
snej korzysci, na cierpigeg liczne uszczerbki zwierzchnosé naszej szlachty i naszych
przodkéw i ich krélow nastawali swoimi prosbami i ponagleniami, by przebudo-
waé na nowo nasze panstwo.”

Ztota Bulla wzmacnia nadane przez $wietego Stefana swobody nastepuja-
cym powtdrzeniem: potwierdzamy im oraz innym ludziom w naszym panstwie
przyznang przez Swigtego Kréla wolnos¢”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w
artykutach bulli uznaje sie ,ius resistendi”(prawo do stawiania oporu) oraz ,ius
murmurandi” (prawo do wyrazania opinii).

O znaczeniu Ztotej Bulii w procesie przyznawania swobéd jako elemen-
tu europejskich systeméw prawnych $wiadczy fake, ze wezeéniej istniat tylko
jeden dokument o takim charakterze, wydana w 1215 roku przez kréla Jana
bez Ziemi Magna Charta.
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Ranga Ziotej Bulli broni sie takze w zestawieniu z poprzedzajacym ja
aktem. Nie odnosila sie ona wyltacznie do szlachty, ale z uwagi na zgodno$é z
postulatami i celami spoleczefistwa obywatelskiego, mozna ja uznaé za wazna
dla wszystkich cztonkéw narodu.”

W przeciwieristwie do poruszanych w wegierskim dokumencie praw oso-
bistych, Magna Charta jest odzwierciedleniem odmiennej, wlasciwej dweze-
snej Anglii sytuacji spoteczno-politycznej, w kedrej whasciciele wielkich majat-
kéw ziemskich 1 inni posiadacze débr oraz sprzymierzone ze sobg lub w inny
sposdb zalezne od siebie grupy spoteczeristwa chcialy zachowaé i wzmocnié
swoje lenna i inne przywileje, obawiajac sie ich utraty. Oznacza to, iz ,Magna
Charta, w odréznieniu od wegierskiej Ziotej Bulli méwi tylko o prawach tych, kté-
rzy z uwagi na posiadany majgtek mogg wystepowac jako strona porozumienia”. *°

Znaczenie przysiegi krwi, praw Swietego Stefana i Ztotej Bulli dowodzi
ich prekursorskiego charakteru w zestawieniu z gwarantowanymi prawnie
swobodami i relacjami majatkowymi innych panistw Europy, zaréwno tych
istniejacych lub ksztattujacych sie w tameych czasach albo majacych dopiero
powstaé. Elementy tych dawnych osiagnie¢ wegierskiego paristwa prawa har-
monizuja takze z duchem naszej wspétczesnej ustawy zasadniczej, mozna je
bowiem odnalez¢ wérdéd jej przepiséw. (Z pominieciem praw powstatych w
okresach utraty przez nasz kraj niepodlegtosci i naruszajacych cigglosé praw-
ng historycznej konstytucji).

Konstytucje Republiki Wegierskiej (czy tez Wegierskiej Republiki Lu-
dowej) przejeta z poprzedniego, sowiecko-stalinowskiego prawa, poddawana
wprawdzie po transformacji licznym poprawkom, ale przy tym funkcjonu-
jaca ciagle pod nazwa ustawy nr XX z 1949 roku zastgpiono uchwalong 25
kwietnia 2011 roku na mocy ustawy nr CCII Ustawg Zasadniczag Wegier.
W rozdziale Fundamenty mozemy przeczytaé: Wegty s3 niepodleglym, de-
mokratycznym patistwem prawa, zrédlem wladzy publicznej jest nardd, kedry
sprawuje wladze za posrednictwem wybranych przez siebie przedstawicieli, a
w wyjatkowych przypadkach — bezposrednio.*

Zdefiniowane w konstytucji rzgdy prawa s3 podstawg systemu prawnego
Wegier. Ustawa zasadnicza i normy prawne obowiazujg wszystkich. Przepisy
Ustawy Zasadniczej nalezy interpretowad zgodnie z ich celami, okreslonymi

39 Pisze o tym Jézsef Hajndczy w swojej pracy o konstytucyjnych aspektach funkcjonowa-
nia Zgromadzenia Krajowego

40 Zoltan Jézsef Téth, Megmaraddsunk alkotmdnya, Budapest, 2007, s. 73.

41 Ustawa Zasadnicza Wegier, Fundamenty, art. B ustepy (1)-(4)
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w narodowym wyznaniu wiary oraz zdobyczami naszej historycznej konsty-
tucji.*?

Osobne rozdzialy naszej konstytucji po§wiecone s3 wolnosciom, swobo-
dzie my$li, sumienia i wyznania, jak réwniez wyrazania pogladéw i wolnosci
prasy. Swoboda wyrazania pogladéw w praktyce nie moze przy tym naruszaé
godnosci osobistej innych ludzi.

Poniewaz zadaniem Judith Sargentini bylo sprawdzenie realnej, prakeycz-
nej strony funkcjonowania praworzadnoéci na Wegrzech, w celu rzetelnego
wykonania swojej pracy, powinna ona byta przyswoié sobie podstawowg wie-
dze, poczawszy od zapoznania sie z pra-konstytucja Wegier, poprzez konsty-
tucje historyczng az po obecnie obowiazujacg Ustawe Zasadnicza.

Catkowity brak znajomosci tego kontekstu spowodowat wydanie nie-
zgodnych z prawds, falszywych opinii na temat praworzadnosci na We-
grzech, ktére powinny byly zostaé odrzucone jako zbidr ktamstw.

Komisja LIBE, podobnie jak w przypadku Wegier, zajeta sie takze spraw-
dzaniem stanu praworzadnosci w Polsce oraz wstrzgsanej antyrzadowy-
mi demonstracjami Rumunii. W wyniku tych inicjatyw w kregach specjali-
stéw zaczeto dyskutowaé o potrzebie rozwigzania aktualnej sytuacji, w kedrej
nie istnieje jeden ,system norm prawnych’, bedacy punktem odniesienia dla
wszystkich panstw cztonkowskich UE. Nalezy tez w miejsce istniejacej obec-
nie, arbitralnej interpretacji ,europejskich wartoéci” wprowadzié¢ bardziej pre-
cyzyjny system, kedry jest koniecznym warunkiem zapewnienia konsystent-
nego orzecznictwa.

Przeprowadzona przez Unie Europejska ocena praworzadnosci wzbu-
dzita wéréd mieszkanicow Wegier ambiwalentne odczucia. Instytucje unijne
nie wyrazity bowiem jakiegokolwiek zaniepokojenia stopniem przestrzegania pra-
wa w naszym kraju, kiedy we wrzeéniu i pazdzierniku 2006 roku w calym
panstwie, przede wszystkim za$ w Budapeszcie odbywaly sie publiczne, po-
kojowe wystapienia z zadaniami dymisji gabinetu Ferenca Gyurcsdnya, ked-
ry sam przyznal, Ze jego polityka opierata sie na klamstwie. Demonstracje te
od samego poczatku, podobnie jak péZniejsze manifestacje zwigzane z 50.
rocznica rewolucji wegierskiej 1956 roku byly przedmiotem ciaglych, wymie-
rzonych przeciwko ich uczestnikom brutalnych interwencji ze strony policji.
Niemilknacy i wyrazany glosno gniew obywateli mégt w powazny sposéb za-
grozié pozycji politycznej premiera. Z uwagi na eskalacje werbalnych atakéw
na swoja osobe Ferenc Gyurcsiny, (nad)uzywajac konstytucyjnych kompe-

42 Ustawa Zasadnicza Wegier, Fundamenty, art. R ustepy (1)-(3)
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tencji premiera nakazat oddziatom porzadkowym REBISZ (Stuzby Porzad-
ku i Bezpieczeristwa) rozwigzanie demonstracji, te za$ uzyly do tego $rod-
kéw brutalnej przemocy. Policjanci, ubrani wprawdzie w mundury polowe, ale
zgodnie z rozkazem nieposiadajacy wymaganych przepisami identyfikatoréw
funkcjonariuszy, urzadzili obtawe w publicznych miejscach, zatrzymujac nio-
sacych flagi i transparenty (w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego méwi
si¢ 0 co najmniej 472 osobach), ktérym nastepnie stawiano zarzuty. Sledczy,
opierajac sie na nieprawdziwych, w wiekszosci przypadkéw niezawierajacych
opisu konkretnych czynéw, doniesieniach policyjnych bez jakiejkolwiek pod-
stawy prawnej objeli zatrzymanych (z nielicznymi wyjatkami) 30-dniowym
aresztem. W postanowieniach tych nie wskazywano wymaganych przez prawo
szczegblnych powodéw, uzasadniajgcych tymczasowe aresztowanie. Sady drugiej
instancji we wszystkich przypadkach uchylaly potem decyzje o zastosowaniu
tego typu $rodkéw przymusu i nakazywaly zwolnienie zatrzymanych.

Dokonywanym przewaznie przez wicksze oddzialy sit porzadkowych in-
terwencjom, zwanym rozpraszaniem tlumu (cynicznie takze zarzgdzaniem thu-
mem) towarzyszyly przypadki powaznego naruszania nakazéw podejmowa-
nia jedynie adekwatnych do okolicznosci i koniecznych dziatan, zapisanych
w podstawowych dokumentach regulujacych dziatanie policji, Regulaminie
Stuzbowym Policji oraz Instrukcjach Stuzbowych dla Oddziatéw; stosowano
nie tylko niedozwolone $rodki przymusu wobec zatrzymanych, ale z pogwat-
ceniem prawa oddawano tez strzaly gumowymi nabojami, rzucano w strong
demonstrantéw granaty z gazem oraz wjezdzano w thum na koniach i z od-
bezpieczong bronia, zadajac w ten sposéb wielu z protestujacych rany, a w
licznych przypadkach powodujac takze trwate uszkodzenia ciata.

Nieuzasadniong brutalno$é tych interwencji ukazuje raport przeprowadza-
jacej je stuzby REBISZ, keéry méwi, ze dnia 23 pazdziernika 2006 roku do go-
dzin popotudniowych policja zuzyta przeciwko gromadzacym sie z okazji $wie-
ta narodowego tlumom cate swoje zasoby granatéw z gazem tzawigcym i gumo-
wych nabojéw. Wedle oficjalnego komunikatu wykorzystano nastepujace ilosci
broni: 1164 sztuk granatéw tzawigcych, 1902 sztuk nabojéw 7,62, 1195 sztuk
nabojéw gumowych dwéch rodzajéw, 581 sztuk nabojéw z prochem ziarnistym
oraz 10 sztuk réznego typu granatéw hukowo-blyskowych.

Wedle okreslonej w konstytucji procedury dziatan rzadu premier miat
prawo wydaé panistwowej gléwnej komendzie policji rozkaz interwencji jedy-
nie przy udziale swojego ministra sprawiedliwosci albo odpowiedniego sekre-
tarza parlamentarnego.
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Tymczasem w procedure decyzyjna dotyczaca podjecia akeji policyjnej
przeciwko demonstrantom atakujacym budynek Wegierskiej Telewizji na pla-
cu Wolno$ci nie zostali wlaczeni przez premiera ani minister sprawiedliwosci,
dr Jézsef Petrétei, ani sekretarz parlamentarny dr Ferenc Kondorosi.

Zgodnie z wola premiera urzednicy ci nie wzieli udziatu w rozmowie z
komendantem krajowym policji i nie wykonywali czynnoéci administracyj-
nych w calej procedurze. Dr Jézsef Petrétei, uznajac pominiecie wlasnej osoby
w procesie decyzyjnym, zapowiedziat 19 pazdziernika 2006 roku zlozenie dy-
misji, nie zostala ona jednak przyjeta przez premiera.

Komendant krajowy policji przebywat w czasie oblezenia budynku MTV
na konferencji Interpolu w Brazylii. Wykorzystujac jego nieobecnos¢ premier
zwrocit sie bezposrednio do komendanta budepeszteniskiej policji, Pétera Ger-
gényiego z poleceniem wystania jednostek porzadkowych na miejsce zdarzenia.
Po powrocie na Wegry komendant krajowy uznat za pogwalcenie swoich urze-
dowych kompetengji fake, ze szef rzadu pominat go i wydawat instrukeje ko-
mendantowi stolecznej policji. Z uwagi na zaistnialg sytuacje zaproponowat tez
swoje odejécie w stan spoczynku, premier jednak odrzucit jego wniosek.

Oba przypadki dowodzg w jednoznaczny sposéb, ze premier wydat bez-
posrednie polecenia interwencji i ze podjete czynnoéci ,porzadkowe’, krwawe
i brutalne, odpowiadaly jego oczekiwaniom. Ferenc Gyurcsdny spotkal sie z
bioracymi udziat w akeji jednostkami na wspSlnym obiedzie w ich bazie przy
alei Thékslyego i osobiscie podziekowat za wykonanie jego rozkazéw.

Celem polecerts wydanych przez premiera, z pogwalceniem konstytucji,
bezposrednio komendantowi budapeszteriskiej policji bylo rozbicie poko-
jowych demonstracji domagajacych sie jego dymisji, a potem $wietujacych
rocznice rewolucji, aby w ten sposdb zastraszy¢ thumy korzystajacych ze swo-
ich praw obywateli i zmusié¢ ich do rozejicia sie i powrotu do doméw. Reali-
zacja tego zamiaru, polaczona z uzytymi narzedziami i skutkami interwencji
wyczerpuja znamiona czynu, okreslonego w obowizzujacym wéwczas kodek-
sie karnym jako przestepstwo o charaketerze terrorystycznym, kedre zagrozone
jest karg nawet dozywotniego wiezienia. Tego typu kwalifikacja prawno-do-
wodowa czynu nie doprowadzita jednak nigdy do pociggniecia premiera do
odpowiedzialnoéci.

Oficjalnych przedstawicieli Unii Europejskiej nie sktonily jednak w tym
przypadku do obrony praworzadnoéci jako jednej z europejskich wartosci na-
wet bezprecedensowe wypowiedzi prezydenta Wegier, dr. Ldszlé Sélyoma.

Najpierw 25 listopada 2006 roku, w udzielonym na wpét oficjalnemu or-
ganowi rzagdowemu, dziennikowi ,Népszabadsig’, obszernym komunikacie,
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pozniej za$, 11 wrzesnia 2007 roku, w czasie jesiennej sesji inauguracyjnej
Zgromadzenia Krajowego stwierdzit on, iz:

~Konstytucja nie dopuszcza przemocy. Z instytucjonalnego punktu widzenia
istotne jest pytanie, jakich narzedzi przymusu uzywa policja. Mowa tu o gwaran-
cyjnych prawach. Ich zlamanie w powazny sposéb narusza ideg¢ praworzgdnosci”

»Sprawdzianem dla panstwa prawa jest to, w jaki sposéb postepuje jego wymiar
sprawiedliwosci. Za zbrodnie dokonane w ubieglym roku we wrzesniu, zwlaszcza
za$ w czasie demonstracji 23 pazdziernika w pasnstwie prawa...nalezy si¢ kara’.

Uznat tez za fake, ze ,policjanci dopuszczali sig zatrwazajgco powaznych naru-
szeh prawa’. ,Pytanie jednak brzmi: kto jest za to pociggniety do odpowiedzialnosci?”

Wyrazit tez swéj niepokéj: ,Istnieje ryzyko, ze odpowiedzialnos¢ rzeczowa
i polityczna wielu znanych urzednikéw panstwowych nie zostanie wyjasniona’”.

Dzi$ juz wiemy, ze obawy prezydenta okazaly sie,prorocze”.

Z powodu niewyobrazalnych w demokratycznym panstwie prawa zda-
rzen troje sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku — dr Géza
Herczegh (sedzia Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze), dr Eva
Terstydnszkyné Vasadi i dr Janos Zlinszky wystosowalo prywatny list do éw-
czesnego wiceprzewodniczgcego Komisji Europejskiej, Franco Frattiniego, in-
formujac go o objeciu po raz pierwszy przez Ferenca Gyurcsinya funkeji pre-
miera z naruszeniem przepisow konstytucji, 0 sprawowaniu mandatu bez po-
trzebnej legitymacji i w obliczu oskarzen o falszerstwa wyborcze w 2006 roku
oraz osobistej odpowiedzialnoci szefa rzadu za przeprowadzenie brutalnych
policyjnych interwencji wzgledem uczestnikéw publicznych, pokojowych de-
monstracji domagajacych sie jego dymisji.

Pan Frattini nie zdobyt sie na odpowied? trojgu emerytowanym sedziom i
zarazem naukowcom, uosabiajgcym majestat prawa. W czasie pézniejszej wizy-
ty w Budapeszcie rozmawiat z urzedniczks rzagdows, dr Katalin Génczél, keo-
ra na polecenie rady ministréw przygotowala raport dowodzacy koniecznosci
i zgodnoéci z prawem podjetych jesienia 2006 roku interwencji sit porzadko-
wych.® Pan Franco Frattini zgodzit sie po$wieci¢ godzine na wystuchanie pierw-

43 Na podstawie decyzji rzadu nr 1105/2006. (XI.6.) powotana zostata ekspercka grupa ro-
bocza pod przewodnictwem dr Katalin Génczél, ktérej zadaniem bylo opracowanie ana-
lizy wydarzen zwigzanych z odbywajacymi sig w stolicy we wrzesniu i pazdzierniku 2006
roku demonstracjami, przypadkami zaklécania porzadku publicznego na ulicach oraz
podjeciem czynnosci majacych przywrécié porzadek. W decyzji wyznaczono tez zakres
zadan grupy. Poniewaz nie znalazlo sig wirdd nich przestuchanie 0séb, wobec ktérych to-
czylo si¢ postepowanie, grupa ich nie przestuchiwata. Sformutowany w rozwleklym stylu
raport zwalniat premiera Ferenca Gyurcsanya z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci i uznat
dziatania sit porzadkowych za uzasadnione i konieczne.
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szego, opartego na zeznaniach ofiar interwencji sprawozdania o przypadkach ta-
mania prawa i aspekcie prawnym sytuacji, przygotowanego przez niezaleing,
spoteczng Obywatelskg Komisje Prawnikéw. Po uplynieciu czasu wystuchania
komisarz oddalit sie, nie odnoszac sie przy tym w zaden rzeczowy sposéb do
przedstawionych faktéw. Ani wiceprzewodniczgcy Parlamentu Europejskiego, ani
czlonkowie licznych komisji nie widzieli powodu, by reagowaé na bezprawie czy tez
oceniac legalnosé postepowania dwezesnego wegierskiego rzgdu.

Odpowiedzialny za te materie komisarz UE wezwal péZniej ministra
sprawiedliwo$ci w gabinecie Ferenca Gyurcsinya, dr. J6zsefa Petréteiego do zto-
Zenia oficjalnych wyjasnieri i przedstawienia stanowiska rzadu co do koniecz-
nosci, podstaw prawnych i adekwatnosci podjecia inkryminowanych dziatas.
Wbrew zwyczajom nie wyznaczyt przy tym terminu zlozenia wyjaénien.

Minister w wystanym po trzech miesigcach liScie uznat interwencje policji
za zgodne z prawem i konieczne. Oficjalna procedura sprawdzajaca zakoriczy-
fa si¢ wreczeniem listu przewodniczacemu Franco Frattiniemu.

Bezczynnoéé Unii Europejskiej wobec wydarzen z jesieni 2006 roku
jest tym bardziej uderzajjca, ze wegierski parlament w uchwale nr 33/2010.
(VIL.11.) o odszkodowaniach dla ofiar zaniedban urzednikéw panistwowych i
naruszen prawa dokonanych w imieniu pafstwa stwierdzik:

»Sytuacje pogorszyt jeszcze fakt, ze w chwili wnioskowania i wydawania de-
¢yzji 0 tymczasowym aresztowaniu, organy prokuratorskie i sgdowe pierwszej in-
stancji nie byly w stanie spetni¢ swojej konstytucyjnej funkcji, a wigkszos¢ postepo-
wan zwigzanych z zastosowaniem ograniczajgcych swobodg srodkéw przymusu,
z braku odpowiedniego uzasadnienia nalezato umorzyé..... Najwigkszym naru-
szeniem zasad demokratycznego paristwa prawa jest jednak to, ze nikt nie poniést
konsekwencji tego, co sig stato, co w nieuchronny sposéb podwaza zaufanie do in-
stytucji panistwa oraz fad spoleczny...”

Biorgc wszystko to pod uwage mozemy zadaé sobie pytanie, czy Unia Eu-
ropejska dysponuje moralnym mandatem na to, by kwestionowaé praworzad-
nos¢ na Wegrzech, zwlaszcza w ramach motywowanej nieskrywang antypatia
inkwizytorskiej, z géry obmyslonej procedury, ktdrej faktycznym celem jest pre-
mier, dr Viktor Orban?
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Oskarzycielskie tezy raportu Sargentini zawieraja szczegétowy analize za-
gadnienia niezalezno$ci wegierskiego wymiaru sprawiedliwosci i jego instytu-
cji oraz praw sedziéw.*

W punktach 121 13 tego rozdziatu sprawozdania mowa jest o stwierdzo-
nych w przesztoéci brakach funkcjonalnej réwnowagi pomiedzy dziataniem
kolektywnego ciata Krajowego Biura Sgdownictwa (OBH), zwlaszcza za$ jego
prezes oraz wybieranego przez sedziéw sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa
(OBT). Sama Judith Sargentini stwierdzita, ze po uwzglednieniu miedzyna-
rodowych sugestii, w sprawie tej przeprowadzono ustawowe korekey, dzieki
czemu przedmiotowe spory zostaly zamkniete. Nalezy do nich np. wymienio-
na w punkcie 16 sprawa Gazsé przeciwko Wegrom.

Z prawnego punktu widzenia jest kompletnym nonsensem ponowne,od-
grzewanie” opisanych powyzej przypadkéw, ktdre w efekcie przyjetych przez
wegierski rzad kompromisowych zmian zostaly zamkniete.

Nalezy natomiast podkresli¢ z cala moca, Ze wybrana przez Zgromadze-
nie Krajowe na stanowisko prezesa OBH dr Tiinde Handé wywodzi sie z
apolitycznej sfery. Jako prezes Budapesztenskiego Sadu Pracy objeta swoja
nowsg pozycje w organizacji administrujacej funkcjonowanie sadéw, majac ku
temu odpowiednie kwalifikacje i dos§wiadczenie kierownicze. Wymierzone
przeciwko niej ataki personalne inicjowane s3 przez opozycje, ktdrej prawdzi-
wym celem jest maz pani prezes, posel PE, dr Jézsef Szdjer, jeden z zalozycieli
i waznych politykéw FIDESZ-u.

Podobny przypadek stanowi opisany w punkcie 15 tego samego rozdziatu
wyrok TSUE w sprawie Komisja przeciwko Wegrom. Zgromadzenie Krajowe
i wegierski rzad wykonaly wynikajace z orzeczenia zobowigzania i zgodnie z
decyzja Trybunalu przywrécily na stanowiska sedziéw lub — w przypadku,
gdy nie chcieli oni wrdci¢ — nakazaly wyplacenie im ekwiwalentu 12 miesiecz-
nych uposazen (wedlug stawki zryczaltowanej). Faktycznym, choé nieko-
niecznie widocznym na pierwszy rzut oka,rezultatem” istotnie bednej decyzji
wiadzy, tamigcej sedziom planowane do 70 roku zycia kariery, byto uksztatto-
wanie sie u czedci sedzidw silnych resentymentéw antyrzadowych oraz zajmo-
wanie przez nich mniej lub bardziej otwarcie, ale w jasno wyczuwalny sposéb,
bliskiego opozycji stanowiska w politycznie nacechowanych sprawach.

44 Patrz punkty (12)-(19) sprawozdania, strony 8/68-10/68
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W efekcie w mediach zaczely sie pojawiaé jednoznaczne deklaracje poli-
tyczne ze strony niektdrych sedzidw, ktérym za kazdym razem blizej byto do
filozofii opozycji.

Opisana w punkcie 17 sprawa Baka przeciwko Wegrom oraz w punkcie 18
sprawa Jori Andrds przeciwko Wegrom, poza przypomnieniem, ze chodzi o za-
mkniete postepowania, wymagaja wyja$nienia, ze w obu przypadkach chodzi-
fo 0 urzednikéw na wysokich stanowiskach, ktérzy w rezultacie przeksztaltcen
w ich instytugji stracili funkcje kierownicze, wladze za$ nie popieraly ich kan-
dydatur na podobne stanowiska w nowo powstalych strukturach.

Zawarte w sprawozdaniu Sargentini twierdzenia o dziataniach rzadu,
keére ,zagrazajy” funkcjonowaniu organizacyjnemu sadéw oraz niezaleznosci
sedziéw zostaly oparte na danych dostarczonych przez informatoréw autorki
raportu, ktérych faktycznym celem jest przejecie wtadzy.

Brak przygotowania thlmaczy, dlaczego pani Sargentini nie wie, Zze w tra-
dycyjnym wegierskim systemie prawnym zarzadzaniem sadows administra-
cj3, decydowaniem o karierach zawodowych oraz zapewnieniem odpowied-
nich warunkéw materialnych i infrastrukeuralnych zajmowal sie zawsze okre-
§lony Departament Sadéw w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Po dokonaniu
okupacji Wegier w 1945 roku pafstwowy aparat polityczny w ramach syste-
mu monopartyjnego wprowadzat do instytucji sgdowniczych wlasnych, za-
ufanych ludzi. Najbardziej eksponowane stanowiska w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, sgdach i prokuraturze zajmowali ludzie wywodzacy sie z naj-
wyzszych sfer politycznych. W instytucjach sagdowych pozycje prezeséw i ich
zastepcow, prezeséw kolegiéw, a przewaznie réwniez izb obejmowaly kadry
partyjne, skierowane z wydzialéw administracyjnych Komitetu Centralnego
Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej, a w kazdym, lokalnym nawet
sadzie kluczows funkcje pelnit sekretarz funkcjonujacej tu podstawowej or-
ganizacji partyjnej.

W celu osiggniecia zgodnoéci wydawanych wyrokéw z oczekiwaniami
wtadz politycznych Rada Republiki Ludowej (urzad prezydenta wéwczas nie
istnial) wydata ,Prawno-polityczne wytyczne zwigzane ze stosowania prawa’,
keére zawieraly dyrekeywy nakazujace np. surowsze traktowanie tzw. ,wro-
g6w klasowych czy wrogich elementéw” oraz tagodniejsze wyroki wzgledem
,zblakanych robotnikéw”. Rada miata $wiadomos¢, ze tego typu postepowa-
nie oznacza brutalng ingerencje w orzecznictwo i zlamanie zasady réwnosci
wobec prawa, dlatego tez wytyczne byly tajnym dokumentem, z ktérym za-

66



Dr MikL6s VOLGYESI

poznawano sedziéw wylacznie poprzez czytanie im na glos poszczegdlnych
ustepéw.”

Po dojsciu do wladzy w 2010 roku FIDESZ-KDNP  realizujac program
zapewnienia instytucjom wymiaru sprawiedliwosci pozycji niezaleznej od
wiladzy, rzadu i jego polityki, rozwiazal departamenty Sadéw i Prokuratury
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, tworzjc réwnoczesnie w ich miejsce nowe
organy. W ramach zmienionej struktury powotano Krajowe Biuro Sagdownic-
twa (OBH), zajmujace sie administracyjnymi aspektami pracy sagdéw. Na jego
czele stanela zawodowa sedzia. Do najwazniejszych uprawnien i obowiazkéw
OBH nalezy zapewnienie wlasciwych kadr i warunkéw materialnych sagdom,
oglaszanie konkurséw i wybér oséb na stanowiska urzednikéw sagdowych, se-
kretarzy, sedziéw oraz stanowiska kierownicze. Kolejnym zadaniem Biura jest
dokonywanie w okre§lonych ustawowo odstepach czasu oceny pracy sedzidéw
oraz ich szkolenie. W sprawach zwigzanych z interpretacj przepiséw sedzio-
wie moga sie zwracaé bezposrednio do Trybunatu Konstytucyjnego, kedry
odpowiada na ich pytania w ramach priorytetowej procedury.

Najwazniejszym orzekajacym organem wymiaru sprawiedliwosci jest Sad
Najwyzszy, na czele ktdrego stoi prezes wraz ze swoim zastepca i prezesami
specjalistycznych kolegidw, izby sedziowskie z kolei kierowane s3 przez preze-
séw izb. Sad Najwyzszy wykonuje swoje regulaminowe czynnosci dla zapew-
nienia zgodnosci wyrokéw sadowych z prawem, podejmujac przy tym decyzje
zwigzane z zasadami orzekania, wydajac w trybie zwyklym i nadzwyczajnym
wyroki w procedurach odwolawczych oraz decyzje merytoryczne.

W sprawozdaniu Sargentini znalazly sie obawy dotyczace prob wplywa-
nia przez rzadzacych na niezalezne organy sadownicze, potencjalnych zagro-
e zwigzanych z uprawnieniami prezesa Krajowego Biura Sagdownictwa do
podejmowania opartych na indywidualnej ocenie decyzji oraz personalnych i
kompetencyjnych anomaliéw, ktére mogg zaklécié wspdtprace samorzadu se-
dziowskiego, Krajowej Rady Sagdownictwa (OBT) i prezes dr Tiinde Handé.

Autorka raportu ma stusznoéé co do tego, Ze W systemie wymiaru spra-
wiedliwosci faktycznie istniejg utrudniajace jego funkcjonowanie bledy.

Problemy te jednak, wbrew twierdzeniom pani posel, w rzeczywistosci
wynikaja z fakeu, Ze niektérzy przedstawiciele stanu sedziowskiego w mniej
lub bardziej zawoalowany sposdb sprzyjaja nieprzyjaznej rzadowi opozycji

45 ,Utajnienie” dokumentu dawato sedziemu mozliwoéé, zapominania” stownych instrukeji i
nie stosowania si¢ do nich przy wydawaniu wyroku.
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politycznej. Dziatania takie s3 niezgodne zaréwno z Ustawg Zasadniczg, jak i
z przepisami ustawy o statusie prawnym sedziéw.

Ustawa Zasadnicza Wegier stwierdza w rozdziale poswieconym sadom,
iz ,Sedziowie sg niezalezni, podlegajg tylko ustawom i sg niezawisli w swoich dzia-
taniach. Mogg by¢ odwolani z urzedu wylgcznie z przyczyn i w ramach postepo-
wania okreslonego w ustawie organicznej. Sedziowie nie mogg byé czlonkami par-
tii politycznych i nie mogg prowadzic¢ dziatalnosci politycznej”*

Zgodnie z istotniejszymi dla nas przepisami kluczowej w tej sprawie usta-
wy nr CLXII z 2011 roku o statusie prawnym i uposazeniach sedziéw ,sedzia
jest niezalezny w swojej dziatalnosci orzeczniczej” (1.§ (1)); »przystuguje mu im-
munitet” (2.§ (1)).

W kwestii praw i obowigzkéw sedziowskich ustawa stwierdza:,sedzia zo-
bowigzany jest w kazdej sprawie postepowac w sposéb wolny od wszelkich wply-
wow i bezstronny” (36.§ (2)), »sedzia zobowigzany jest do odrzucenia jakiejkol-
wiek préby wptywania na jego decyzje oraz poinformowania o tym fakcie prezesa
sgdu” (36.§ (3)).

W rozdziale Konflikt intereséw ustawa stanowi, i ,,sgdziowie nie mogq
byé¢ cztonkami partii politycznych i nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci politycznej”.
(39.§ (1)), »sedzia zobowigzany jest do bezzwlocznego zgloszenia wypadku, gdy
wystgpi wzgledem niego mozliwos¢ konfliktu interesu”. (42.§ (1)).

Cytowane powyzej przepisy Ustawy Zasadniczej i ustawy o statusie
prawnym sedziéw opisuja w jednoznaczny sposéb zasady postepowania w
przypadku zaistnienia konfliktu intereséw.

Jakakolwiek forma uprawiania polityki przez sedziego pocigga za sobg powaz-
ng sankcje prawng, ktéra de facto i de jure wyklucza sprawowanie przez niego swo-
jej funkcji. Przeciwko takiej osobie wszczyna sig z powoddéw okreslonych w ustawie
postepowanie su generis, zmierzajgcego usuniecia jej ze stanowiska.

Wybrana przez reprezentantéw zawodu sedziowskiego Krajowa Rada
Sadownictwa, wbrew zapisanym w podstawowych aktach prawnych suro-
wym zakazom (i jak dotad bez zadnych konsekwencji) uprawia dziatalnogé
nacechowany politycznie.””

Sposréd wybranych w styczniu 2018 roku 15 cztonkéw i ich 14 zastep-
céw w ostatnich miesigcach 17 zlozylo rezygnacje ze swoich stanowisk. Oczy-
wistg przyczyna tych decyzji byly dzialania instytucji, kedre wyrazaly w jedno-
znaczny sposdb sprzyjanie politycznym interesom opozycji.

46 Artykut 26 ustep 1 Ustawy Zasadniczej Wegier
47 Takie samo wrazenie mozna odnie$¢, obserwujac poczynania Wegierskiego Zwigzku
Sedziéw oraz Zwiazku Kobiet Sedzidw.

68



Dr MikL6s VOLGYESI

Judith Sargentini przedstawita konfrontacje prezes Krajowego Biura Sg3-
downictwa i cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w taki sposéb, jakby or-
ganizacja stojaca na strazy sedziéw toczyla walke przeciwko prébom wplywa-
nia przez rzad na niezalezno$¢ instytucji oraz interwencjom ograniczajacym
mozliwoéé wydawania przez sedzidéw suwerennych wyrokéw.

Twierdzenie takie jest z prawnych i faktycznych powodéw catkowicie nie-
uzasadnione i falszywe.

Zgodnie z cytowanymi juz przepisami Ustawy Zasadniczej i ustawy o
statusie prawnym sedziéw orzekajacy nie moga podlegaé Zadnym naciskom
w procesie oceny przydzielonych im spraw, wydajac wyroki odpowiadaja oni
wylacznie przed prawem, s3 niezalezni i przystuguje im immunitet. Jakakol-
wiek probe wywierania na siebie naciskéw zobowigzani s3 natychmiast zgto-
si¢ prezesowi sgdu. Bezpieczeﬁstwo wykonywania zawodu zapewnia takze to,
Ze usuniecie ze stanowiska albo jego zmiana moze odbywa¢ sie wylacznie w
mysl okreslonej urzedowej procedury.

Bioragc pod uwage wszystkie przepisy gwarancyjne, zapisane w aktach
prawnych najwyzszego stopnia, nalezy uznaé za catkowicie bezpodstawne
stwierdzenie, wedle ktérego (niektdrzy) sedziowie, w obawie o utrate stano-
wiska, pod wplywem politycznych naciskéw orzekaja w stronniczy sposéb.

Uwazam, ze jedli istniej sedziowie, kedrzy wbrew wszystkim wspomnia-
nym zabezpieczeniom niezaleznosci, czuja si¢ ofiarami naciskéw i nie reaguja
na to z wykorzystaniem narzedzi prawnej obrony, nie maja oni kwalifikacji do
wykonywania tego zawodu.

W orzeczeniach liczacej obecnie blisko 3000 0séb spotecznosci sedziow-
skiej, bedacych oczywistym przejawem realizacji intereséw politycznych,
mozna dostrzec, ze poszczegdlni sedziowie, odrzuceni w procedurach kwa-
lifikacyjnych na wyzsze stanowiska, wywierali skuteczne wplywy polityczne
w reprezentujacych ich interesy organizacjach. Dziatania te wymierzone byly
przeciwko decyzjom prezes Krajowego Biura Sgdownictwa, zwlaszcza tym
dotyczacym nominacji sedziowskich, odrzucenia lub przyjecia kandydatur na
wysokie stanowiska w aparacie sprawiedliwoéci.

Eskalacja nielegalnych dziatan o podtozu politycznym przyczynita sie do
tego, Ze w przeciwiefstwie do pozostajacych weigz na stanowiskach cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa, funkcjonujacej w istocie na zasadach partii opo-
zycyjnej, zgromadzenie delegatéw sedziowskich odméwito na posiedzeniu 10
pazdziernika 2018 roku wyboru nowych oséb na miejsca zwolnione za spra-
w3 rezygnacji lub wygasniecia mandatu danego cztonka; wiekszos¢ obecnych
na posiedzeniu delegatéw wezwata wszystkich cztonkéw Rady do rezygna-
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cji. Nastepnego dnia takze prezesi trybunatéw i sadéw apelacyjnych wydali
wspélne o$wiadczenie z uzasadnieniem, ze cztonkowie, ktérzy w nieodwra-
calny sposdb oddalili sie od ducha Konstytucji Wegier powinni zrezygnowad
z zajmowanych stanowisk, aby w celu przywrécenia obowigzywania prawa
umozliwié¢ ponowny wybér czlonkéw swojej organizacji i ich zastepcéw.

Jednym z jaskrawych przyktadéw politycznych atakéw kierowanych prze-
ciwko Krajowemu Biuru Sagdownictwa i jego prezes byt zarzut braku odpo-
wiednich szkolent w miejscu pracy. Zasady szkolenia sedziéw opisane s3 w
artykule 45 ustepie 1 ustawy nr CLXII z 2011 roku. Méwig one, Ze sedzia zo-
bowigzany jest bra¢ udziat w koniecznych do orzekania regularnych i bezptat-
nych szkoleniach i dostarczaé swojemu pracodawcy potwierdzenia uczestnic-
twa w kursach. Ustep 4 méwi, ze system szkoleri i przepisy zwigzane z ich
obligatoryjnoscig okresla w regulaminie prezes Krajowego Biura Sadownic-
twa. Za wypelnianie tego obowiazku odpowiadajg prezesi trybunaléw i s3-
déw apelacyjnych, ale takze prezes Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie za-
strzezenia autorki sprawozdania s3 bezzasadne.

Pojawia sie natomiast podejrzenie, 2e zarzut taki ma na celu nadanie wa-
loru urzedowego i instytucjonalnego watpliwym z prawnego punktu widze-
nia praktykom, by odpowiednio uwrazliwieni w trakcie kurséw sedziowie pa-
trzyli przychylniej, choé tym samym z pogwalceniem zasady réwnosci wszyst-
kich wobec prawa, na podsadnych przybywajacych do naszego kraju wraz z
falg,imigrantéw”.

Z komunikatéw sadowych mozemy sie dowiedzieé, ze sedziowie uczest-
niczyli w ostatnim czasie, za zgoda lub namowg swoich przetozonych w tzw.
streningach uwrazliwiajacych’. Zawarte w takich,szkoleniach” formy wplywa-
nia na opinie¢ s3 bezprawne.

Judith Sargentini, opierajac sie na stanowiskach grupy GRECO, stwiet-
dzita istnienie ,wad” w funkcjonowaniu Prokuratury Generalnej i strukturze
prokuratur. Opinie te podwazyta w swojej ekspertyzie sama Prokuratura Ge-
neralna. Wskazala w niej, ze Wegry juz pare lat temu zareagowaly na sugestie
dziatajacej przy Radzie Europy grupy do zwalczania korupcji. Odparto wow-
czas zastrzezenia zwigzane z mozliwoscia ponownego wyboru prokuratora
generalnego, postgpowaniami dyscyplinarnymi oraz przekazywaniem spraw
w trakcie ich rozpatrywania i w obrebie jednej instytucji, a przeprowadzona
procedura nie wykazata famania praworzadno$ci. W ekspertyzie Prokuratura
Generalna odniosta si¢ do zawartych w raporcie Sargentini zarzutéw wobec
dziatania wymiaru sprawiedliwoéci, stwierdzajac, Ze wymogi funkcjonowania
paristwa prawa nie zostaly zlamane.
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Uwazam za godne podkreslenia, iz plany utworzenia miedzynarodowej
prokuratury Unii Europejskiej wiaza sie z niebezpieczefistwem zastgpienia
nig prokuratur krajowych, stanowigcych jedne z najwazniejszych instytu-
cji wymiaru sprawiedliwodci i zabezpieczajacych narodows suwerennosé. W
zwigzku z tym opowiadam sie za zaniechaniem tego typu koncepcji.

Sprawozdanie Judith Sargentini, przyjete” w Parlamencie Europejskim w
nielegalny sposéb wiekszoscig 2/3 gloséw, poza opisanymi powyzej uwaga-
mi, mozna podwazy¢ takze z innych powodéw. W mojej opinii, z opisu naj-
powazniejszych wad raportu jasno wynika, ze mamy do czynienia z niewiary-
godnym i tendencyjnym politycznie dokumentem.
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