Marcin Katdunski

PEWNE UWAGI NA TEMAT SUWERENNOSCI PANSTWOWE]
W KONTEKSCIE SPRAWY STATKU LOTUS

Prawo miedzynarodowe oparte jest na suwerennosci paristw. Suwerenno$é ta
stanowi idee regulacyjna tego prawa. Mimo Ze wciggu ostatnich lat podlega
ustawicznym atakom ze strony niektérych przedstawicieli doktryny, to nadal
stanowi ona fundament tego prawa. Prawo miedzynarodowe wywodzi sie od
panistw i na pafistwach koriczy. Nie ma wplywu na to fake, Ze jest ono adre-
sowane do jednostek i jednostki maja okreslone silne uprawnienia wzgledem
paristw, czego najlepszym przyktadem s3 prawa czlowieka.

Klasyczng pozytywistyczng teorie prawa miedzynarodowego opartego
na suwerenno$ci wyrazit Staly Trybunal Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej
w sprawie statku Lotus!” Stan fakeyczny byl nastepujacy. 2 sierpnia 1926 r.
francuski parowiec zderzyt sie na morzu otwartym z turecka kanonierka Boz-
-Kourt. Ten ostatni statek zostat przeciety wpél i zatonat, a o$miu obywateli
tureckich zgineto. Po przybyciu Lotusu do Stambutu wladze tureckie podjely
$ledztwo w sprawie przeciwko kapitanowi Boz-Kourta Hassanowi Beyowi
oraz pierwszemu oficerowi statku francuskiego, porucznikowi Demonsowi.
15 wrzeénia sad turecki skazat Demonsa na osiemdziesigt dni wiezienia oraz
dwadziescia dwa tysigce funtéw grzywny. Demons wczeéniej podnosit zarzut
braku jurysdykcji sadéw tureckich, ktéry to zostat jednak odrzucony. Sady tu-
reckie oparly swoja jurysdykcje na art. 6 kodeksu karnego, ktéry przyznawat w
takich sytuacjach faktycznych kompetencje sadom tureckim.

Dziatania wtadz tureckich spowodowaly reakcje Frangji, ktéra w ramach
ochrony dyplomatycznej podniosta, ze Turcji brakuje w sprawie jurysdykeji
do sadzenia Demonsa z racji fakeu, ze kolizja wydarzyta sie na morzu otwar-
tym. Dlatego cztonek zatogi Lotusa moze by¢ tylko sadzone przez sad pan-
stwa, ktérego flage statek ten podnosi.

Rzad turecki zaproponowat oddanie sprawy do rozstrzygniecia przez
STSM. Na skutek tego 12 listopada 1926 r. Francja i Turcja podpisaly spe-
cjalne porozumienie (compromis), zgodnie z ktérym poprosily Trybunat o
zbadanie, czy Turcja, poprzez wszczecie postepowania karnego wobec po-

172 ,Lotus”, wyrok z 7 wrze$nia 1927 r.,, PC.L]. Publ,, Series A, No. 10.
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rucznika Demonsa, naruszyta art. 15 Konwencji dotyczacej warunkéw za-
mieszkania, interesu oraz jurysdykeji z 24 lipca 1923 r. (Trakeat lozanski).

Trybunat haski wydat orzeczenie 7 sierpnia 1927 r., w ktérym stwierdzil,
ze Turcja nie dzialata sprzecznie z zasadami prawa miedzynarodowego. Nie
byto zatem mowy o rozpatrywania z3dania francuskiego co do odszkodowa-
nia pienieznego dla porucznika Demonsa. Glosy dwunastu sedziéw rozlozyly
sie w stosunku 6:6, wobec czego przewazyt glos Prezesa Trybunatu, ktérym
byt wéwczas wybitny prawnik szwajcarski, Max Huber (casting vote). Nalezy
jednak podkresli¢, ze sedzia J. B. Moore, zaakceptowat orzeczenie w wszyst-
kich waznych punkrtach, dystansujjc sie jedynie odnosnie relacji procedury
karnej w sprawie do art. 6 tureckiego kodeksu karnego.

Istotnym zagadnieniem poruszonym przez Trybunat byta problematyka
praw suwerennych pafistwa, ktérg rozwazyt na tle jurysdykeji. Francja podno-
sita, ze sady tureckie, by sprawowa¢ jurysdykcje na porucznikiem Demonsem,
muszg powolac sie na tytut prawny wynikajacy z prawa miedzynarodowego.
Zdaniem tego pafistwa spér nalezy rozstrzygnaé na podstawie prawa miedzy-
narodowego, a to prawo ogranicza wykonywanie jurysdykcji karnej panstwa
prima facie do jego wlasnego terytorium. Agent francuski w postepowaniu
przed Trybunalem, Profesor Jules Basdevant, wypowiedziat sie nastepujaco:

o[w] ramach zakresu swojej wewnetrznej kompetencji, w swojej domenie
uprawnien, pafistwo moze powolad sie na swoja suwerenno$é, ale w celu rozsze-
rzenia swojej kompetencji musi wskazaé na tytut uznany przez prawo miedzy-
narodowe, paistwo musi oprze¢ sie na normie prawa miedzynarodowego.””

Przeciwnie twierdzita Turcja, ktéra uwazata, ze sady tureckie maja prawo
sprawowa¢ jurysdykeje tak dlugo, jak dlugo nie jest to sprzeczne z prawem
miedzynarodowym. Minister Sprawiedliwo$ci Turcji, Mahmout Essat Bey,
podkreslit, ze:

.[z]asada podstawows, ktéra dotyczy niniejszej sprawy, jest prawo kaz-
dego suwerennego pafistwa do swobodnego ustalania prawa, organizowania
swoich wladz sagdowych i ustalania ich kompetencji. Nie mozna domniemy-
waé ograniczenia tego istotnego atrybutu suwerenno$ci; ograniczenie musi
by¢ udowodnione przez kazdego, kedry tak twierdzi. Takie ograniczenie
moze wynikaé tylko z jasnego i precyzyjnego przepisu traktatu ogélnego lub
szczegdlnego albo z pewnej normy prawa narodéw przeistoczonej (consacré)
w zwyczaj ogdlny prawidlowo ustanowiony i swobodnie przyjety. W razie

173 PC.L]. Publ, Series C, No. 13-II, 5. 150-151.
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watpliwoéci, co do istnienia traktatu lub normy zwyczajowej prawa narodéw,
musi przewazaé zasada wolnosci: in dubio pro libertate*

STSM przychylit sie do drugiego pogladu. Wedtug Trybunatu prawo
miedzynarodowe reguluje stosunki miedzy niezaleznymi pafistwami. Zasady
prawa wigZgce pafistwa musza wiec wyplywaé z ich wlasnej swobodnej woli,
ktéra moze by¢ wyrazona w konwencjach lub zwyczajach ogélnie akceptowa-
nych jako wyrazajace zasady prawa i ustanowione, by regulowaé stosunki mie-
dzy wspétegzystujacymi niezaleznymi spotecznosciami lub by osiagaé wspél-
ne cele. Dlatego ograniczenia niezaleznosci paristw nie mozna domniemywaé
(tzw. standard lub doktryna statku Lotus).}”>

Stanowisko ST'SM spotkato sie od samego poczatku z krytyka niektérych
przedstawicieli doktryny.”® Do dzi$ faczy sie wyrok w sprawie statku Lotus z
pozytywizmem, a wypowiedziom popierajacym stanowisko STSM zarzuca

174 P.C.I]J. Publ, Series C, No. 13-11, 5. 134-135 [podkreslenie dodane przez autora].

175  ,Lotus”, wyrok z 7 wrze$nia 1927 r., PC.L]. Publ,, Series A, No. 10, s. 18.

176 M.n. ]. L. Brierly, The Basis of Obligation in International Law, (w:] J. L. Brierly, The Basis
of Obligations in International Law and Other Papers, red. H. Lauterpacht, C. H. Waldock,
Oxford 1958, 5. 11-12; J. H. H. Weiler, The Geology of International Law — Governance, De-
mocracy and Legitimacy, ZaSRV, Bd. 64 (2004), 5. 547, 556. Zob. réwniez: M. Koskenniemi,
From Apology to Utopia. The Structure of International Legal Argument, Cambridge 2005, s.
309-312;J. L. Brierly, The ‘Lotus’ Case, [w:] J. L. Brietly, The Basis of Obligation in Internatio-
nal Law and Other Papers, red. H. Lauterpacht, C. H. Waldock, Oxford 1958, 5. 142-144; 1.
Brownlie, The Principles afPublic International Law, Oxford 2008, s. 20, 239-240; L. Cavaré,
Larreét du ‘Lotus’ et le positivisme juridique, Travaux Juridiques et Economiques de ' Université
de Rennes 1930, t. 10, 5. 144-148; A. Steiner, Fundamental Conceptions of International Law
in the Jurisprudence of the Permanent Court of International Justice, AJIL 1936, t. 30, s. 414-
416; H. Lauterpacht, The Function of Law in the International Community, Oxford 1933, s.
51-84; H. Lauterpacht, The Functions of Law in the International Community, Oxford 1933,
s. 51-96. H. Lauterpacht posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze doktryna statku Lotus spra-
wia wrazenie,,of being obsolete and contrary to the very terms of Article 38 of the Statute.”
H. Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court, London
1958, 5. 360. Wydaje si¢, ze podobne stanowiska zajeta Komisja Prawa Miedzynarodowego
dyskutujac przepisy regulujace jurysdykcje w przypadku zderzen statkéw na morzu otwar-
tym (YILC 1956, t. I1, 5. 281): [t} his judgement, which was carried by the President’s ca-
sting vote after an equal vote of six to six, was very strongly criticized and caused serious
disquiet in international maritime circles. A diplomatic conference held at Brussels in 1952
disagreed with the conclusions of the judgement. The Commission concurred with the deci-
sions of the conference, which were embodied in the International Convention for the Uni-
fication of Certain Rules relating to Penal Jurisdiction in matters of Collisions and Other
Incidents of Navigation ... [10 maja 1952 r.] it did so with the object of protecting ships and
their crews from the risk of penal proceedings before foreign coutts in the event of collision
on the high seas, since such proceedings may constitute an intolerable interference with in-
ternational navigation.”
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sie nieprawidfowe rozumienie istoty prawa miedzynarodowego. Omawia-
nej decyzji wytyka sie miedzy innymi, Ze stanowi ona ekstremalnie pozyty-
wistyczng 1 statyczng wizje prawa miedzynarodowego. J. L. Brierly uznat za
stosowane opisaé powyzszy fragment orzeczenia jako wysoce kontrowersyjne
metafizyczne twierdzenie ekstremalnej szkoly pozytywistycznej, ze prawo po-
chodzi od wolnej woli suwerennych i niezaleznych paristw, z czego wynika, ze
ograniczenia niezaleznosci pafistw nie nalezy domniemywac.'”” Dodatkowo
Ch. de Vischer ubolewal nad tym, Ze orzeczenie w sprawie Lotus nosi $lad naj-
bardziej przykrych konsekwencji doktryn pozytywistycznych w prawie mie-
dzynarodowym i zarzucat Trybunatowi, Ze jedna z konsekwencji przyjecia ta-
kiego rozumowania jest prawo malo progresywne, bedace w zasadzie w stanie
statycznym, a to nie przyczynia sie do rozwoju prawa miedzynarodowego.'’®
To, czy decyzja STSM stanowi wyraz ekstremalnie pozytywistycznej wi-
zji prawa miedzynarodowego zalezy od tego, co rozumiemy przez samo stowo
sekstremalnie” oraz jak bedziemy thumaczy¢ stanowisko Trybunatu. W XIX
wieku propagowana byta teoria Selbstverpflichtung, ktérej stanowczo przeciw-
stawiat sie H. Triepel,’”” zgodnie z ktdrg wigzaca moc prawa miedzynarodo-
wego zalezata od woli jednego paristwa, a normy prawa miedzynarodowego
obowigzywaly tak dtugo, jak diugo byly zgodne z t3 wolg.'®® H. Triepel stusz-
nie stwierdzal, ze przyjecie takiej teorii prowadzi do jednostronnego tworze-
nia prawa zewnatrzpanstwowego (dusseres Staatsrecht)'®'. Takie ekstremalne
ujecie prawa miedzynarodowego prowadzi w gruncie rzeczy do zaprzeczenia

177 J. L. Brierly, The “Lotus” Case, Law Quarterly Review, 1928, t. 44, s. 155. Zob. réwniez:
Declaration of Judge Simma, Accordance with International Law of the Unilateral Declara-
tion of Independence in respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion), IC] Reports 2010,
par. 8-9.

178  Ch. de Vischer, Justice et méditation internationales, Revue de droit international et de 1¢-
gislation comparée 1928, t.9, 5. 77-78.

179 H. Triepel, Vélkerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899, s. 78-79, 268. Sam optowat za
koncepcja zbiorowej woli jako podstawy prawa migdzynarodowego, ktora jest generowa-
na przez wspétprace pafstw.

180  O. Spiermann, International legal argument in the Permanent Court of International Justi-
ce. The Rise of the International Judiciary, Cambridge 2005, s. 39-40. Odwotuje si¢ on do
K. M. Bergbohma, Staatsvertrige und Gesetze als Quellen des Vilkerrechts, Dorpat 1877, s.
19-37 oraz G. Jellinka, Die rechtliche Natur der Staatenvertrige: Ein Beitrag zur juristischen
Construction des Vilkerrechts, Vienna 1880, s. 5-45. Zob.: R. Harrison, Hobbes, Locke and
Confusion’s Masterpiece, Cambridge 2003, s. 96; M. Koskenniemi, The Gentle Civilizer of
Nations. The Rise and Fall of International Law 1870-1960; s. 198-206; M. Koskenniemi,
From Apology to Utopia, s.125-130; R. Kwiecien, Teoria i filozofia prawa migdzynarodowe-
go. Wybrane problemy, Warszawa 2011, s. 111-115.

181  H.Triepel, op. cit., s. 79.
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jego istnieniu oraz stanowiska wyrazanego przez negatordw prawa miedzy-
narodowego takich jak T.Hobbes,** J. Austin'® czy G. Jellinek.'** Nie czyni
tego jednak w Zadnym razie wypowiedz Trybunatu. Sam Trybunat w obliczu
krytyki nigdy nie powtdrzyt swojego stanowiska, a niektére jego wypowiedzi
mozna ewentualnie uznaé za probe zlagodzenia stanowiska wyrazonego w
sprawie statku Lotus."** Mimo to przyjmuje sie, Ze to stanowisko znalazlo po-
twierdzenie w niektérych decyzjach STSM i Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci.'* Miedzy innymi, w sprawie dziatalnosci militarnej i parami-
litarnej w lub przeciwko Nikaragui MTS stanat na stanowisku, ze: ,w prawie
miedzynarodowym nie ma zadnych regul niz te, kedre s3 zaakceptowane przez
zainteresowane panstwo, traktatowo czy w inny sposob, na podstawie ktérych
poziom rozbrojenia suwerennego paristwa moze by¢ ograniczony, a zasada ta
jest relewantna bez wyjatku dla wszystkich pafstw.*¥ Jej ostatnim wyrazem
jest opinia doradcza MTS w sprawie Kosowa, ktéra jednak ze wzgledu na
swoja kontrowersyjnos¢ trudno uznaé za dobry argument na rzecz teorii zgo-
dy patistw.’® W tym miejscu nalezy niemniej zauwazyé, ze MTS nie jest kon-

182  T.Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, tt. C.
Znamierowski, rozdziat 17. Zob. M. Koskenniemi, op. cit., 5. 79-83.

183  ]. Austin, Province of Jurisprudence Determined, London 1954, passim, a szczegdlnie s.
1-12,122-129. Zob. M. Koskenniemi, op. cit,, s. 125-126.

184  Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze G. Jellinek zakladat, ze tylko wola odpowiadajaca natu-
ralnym celom paristwa (Staatszwecke)ogranicza pafistwo i nie moze ono nastepnie doko-
nywac arbitralnych decyzji (Willkiir) i zmienia¢ wtasna wole. Dobrowolne zobowigzania
pafistwa wigzg niezaleznie od woli, co wynika z natury Zycia spolecznego miedzy pan-
stwami (Natur der Lebensverhiltnisse) i stanowi obiektywne ograniczenie woli pafistwa.

185  Przykladowo: Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder, wy-
rok nr 16 z 10 wrzesnia 1929 r., Series A, No. 23, 5. 26, w ktérym Trybunat odrzucit pol-
ski argument na rzecz waskiej interpretacji postanowieti traktatowych zgodnie z zasadg
wolnosci pafistw i zakazu domniemania ograniczeri w przypadku watpliwosci, co do zna-
czenia treéci przepiséw traktatu.

186  Factory at Chorzéw (Merits), wyrok z 13 wrzesnia 1928 r,, Series A, No. 17, 5. 28; Fisheries
(United Kingdom v. Norway), wyrok z 18 grudnia 1951 ., 1.C.J. Reports 1951, 5. 124, 143;
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, opinia doradcza z 8 lipca 1996 ., 1.C.J.
Reports 1996, par. 21, 22, 52.

187  Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, wyrok z 27 czerwca 1986 t.,
L.CJ. Reports 1986, par. 269.

188  Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in re-
spect of Kosovo (Request for Advisory Opinion), opinia doradcza z 22 lipca 2010, I.C .
Reports 2010, szczegdlnie par. 56. Zob. R. Kwiecien, Glosa do opinii doradczej Miedzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 22.7.2010 r. w sprawie zgodnosci z prawem miedzy-
narodowym jednostronnej deklaracji niepodleglosci Kosowa, Kwartalnik Prawa Publicznego,
2010, nr 3,s.211-221.
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sekwentny w swoim orzecznictwie i od czasu do czasu wskazuje na czynniki

pozakonsensualne, z ktérych wywodzi sie prawo miedzynarodowe.'®

Pomimo silnej krytyki doktryna statku Lotus nadal utrzymuje sie w pra-
wie miedzynarodowym i w zwiazku z tym ciggle wywoluje glosy przeciwne.
Dyskusja nad pozytywistyczna koncepcja wyrazong przez STSM odzyta po-
nownie w zwigzku z opinig doradczag MTS w sprawie legalnosci uzycia broni
Jjgdrowej,® a w mniejszym stopniu w zwiazku ze sprawa nakazu aresztowa-
nia z 11 kwietnia 2000 r.*** W ramach tych spraw przedstawiano obiektywna
koncepcje prawa miedzynarodowego. Zasadniczo w wiekszoséci wypowiedzi
podkreslano role spofecznoéci miedzynarodowej i komunitarne pochodze-
nie prawa miedzynarodowego. Pewng forme ztagodzenia i,,0dpozytywistycz-
nienia” formuly statku Lotus zaproponowat sedzia M. Shahabuddeen, ktéry
wskazywal, Ze paristwo nie posiadajg absolutnej suwerennosci uprawniajgcej
do jakiegokolwiek, nawet haniebnego i odrazajacego postepowania, o ile nie
istnieje odpowiednia norma zakazujaca w prawie miedzynarodowym.' Jego
zdaniem istnienie w tym samym czasie wielu suwerenéw wprowadza ograni-
czenia wolno$ci pafistw co do takiego postepowania, ktére wyklucza istnienie
innych. Te ograniczenia wyznaczaja obiektywne ramy strukturalne (objective
structural framework), w ktérych musi odnalezé sie suwerenno$é, a ramy te su-

189  Przyktadowo: Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Cri-
me of Genocide, opinia doradcza z 28 maja 1951 r., .CJ. Reports 1951, 5. 23, gdzie MTS
stwierdzil, ze zbrodnia ludobdjstwa stanowi: ,a denial of the right of existence of entire
human groups, a denial which shocks the conscience of mankind and results in great los-
ses to humanity, and which is contrary to moral law...; by dalej z tego powodu uznaé, ze
,the principles underlying the Convention are principles which are recognized by civilized
nations as binding on States, even without any conventional obligation.” W innej sprawie,
Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States of
America), wyrok z 12 pazdizernika 1984 r., 1.C.J. Reports 1984, par. 111, MTS zauwazyl,
%e prawo zwyczajowe sklada si¢ z dwéch rodzajéw norm (przy czym pierwsze wydaja sie
by¢ niezaleznie od istnienia opinio iuris), gdyz zwyczaj: ,comprises a limited set of norms
for ensuring the co-existence and vital co-operation of the members of the international
community, together with a set of customary rules whose presence in the opinion juris of
States can be tested by induction based on the analysis of a sufficiently extensive and co-
nvincing practice...” [kursywa w oryginale].

190  Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, opinia doradcza z 8 lipca 1996 r., 1.C.J.
Reports 1996.

191 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), wyrok z 14
lutego 2002 r., I.C.J. Reports 2002.

192 Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, Legality of the Threat or Use of Nuclear We-
apons, opinia doradcza z 8 lipca 1996 r., 1.C.J. Reports 1996, s. 393.
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geruje sam STSM poprzez odwotanie sie do ,wspdtistniejacych niezaleznych
spofecznodci.”

Catkowicie krytycznie do formuly Lotus ustosunkowat sie natomiast Pre-
zes MTS M. Bedjaoui, stwierdzajac, ze stanowisko STSM odpowiadato pra-
wu miedzynarodowemu z poczatku XX wieku oraz wyrazato ducha czaséw
(lair du temps) i ducha spotecznosci miedzynarodowej. Spoteczno$é ta miata
wéweczas niewiele instytucji i byla regulowana przez prawo miedzynarodowe
dotyczace Scistej koegzystencji, ktdre stanowito odzwierciedlenie znaczenia za-
sady suwerennofci paristwowej. Jego zdaniem zdecydowanie pozytywistyczna
i woluntarystyczna wizja prawa miedzynarodowego zostala zastgpiona przez
obiektywng koncepcje prawa miedzynarodowego, ktére znacznie tatwiej od-
zwierciedla zbiorowe sumienie prawne (conscience juridique collective) i reaguje
na potrzeby spoleczne (nécessités sociales) patistw zorganizowanych jako pew-
na spoleczno$é.*”? Na rzecz obiektywnej koncepcji prawa miedzynarodowego,
acz w catkowitym przeciwstawieniu sie do koncepcji pozytywistycznej, zdaje
sie wypowiada¢ A. Cancado Trindade, stwierdzajac, ze prawo miedzynarodo-
we stanowi emanacje uniwersalnego sumienia prawnego oraz sumienia ludz-

kiego (human conscience) **

W ten sposéb prébuje postawié osobe ludzka w
centralnym miejscu tego prawa i nawigzaé do praw czlowieka.

Do krytyki pozytywistycznego stanowiska STSM i poparcia komunitar-
nej wizji prawa miedzynarodowego przylaczylo sie réwniez trzech sedzidow
MTS w 2002 r., stwierdzajac, ze wypowiedZ w sprawie statku Lotus stano-
wi istotny znak leseferyzmu (the high water mark of laissez-faire) w stosun-
kach miedzynarodowych i symbolizuje okres, ktéry zostat w sposéb znaczacy
(significantly) przelamany przez inne tendencje.”® W kontekscie jurysdyk-
cji uniwersalnej, podniesli oni réwniez, ze statek Lotus przewiduje horyzon-
talny system prawa miedzynarodowego, podczas gdy zawarcie wielu uméw
multilateralnych zawierajacych postanowienia dotyczace sprawowania przez

193 Declaration of President Bedjaoui, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1.C.J.
Reports 1996, opinia doradcza z 8 lipca 1996 ., par. 12-15. Zob. réwniez: Dissenting
Opinion of Judge Weeramantry, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, opinia
doradcza z 8 lipca 1996 ., I.C.]J. Reports 1996, s. 495-496.

194  Dissenting Opinion of Judge Cangado Trindade, Jurisdictional Immunities of the State
(Germany v. Italy: Greece intervening), wyrok z 3 lutego 2012 r,, I.CJ. Reports 2012, par.
71,304. O. Spiermann, op. cit,, s. 30, dosy¢ trafnie okreéla stanowisko sedzidéw jako opty-
mistyczng wersje wspdlczesnego prawa miedzynarodowego.

195  Joint separate opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, Arrest Warrant of
11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), wyrok z 14 lutego 2002 r.,
L.CJ. Reports 2002, par. 51.
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panstwa jurysdykeji wyraza determinacje spotecznosci miedzynarodowej, ze
pewne typy przestepstw muszg zostaé osgdzone. Stad pafistwa dziatajg jako
agenci spolecznoéci miedzynarodowej w $ciganiu i karaniu tych przestepstw,
a uprawnienie (authority) w tym celu im przyznane wskazuje na jej wertykal-
ny charakter, ktéry rézni sie od horyzontalnego rozumienia prawa miedzy-
narodowego wyrazonego przez STSM. Wynika z tego, ze dyskusja na temat
legitymizacji prawa miedzynarodowego jest mozliwa tylko w ramach spotecz-
nosci miedzynarodowej, wyposazonej w okreslone cele, ktére s3 nastepnie re-
alizowane przez pafistwa na mocy upowaznienia danego przez te spolecznoéé.
W ramach takiego ujecia problemu, wola spotecznoéci miedzynarodowej, a
nie pojedynczych paristw, ma zasadnicze znaczenie dla dyskusji o mocy wig-
Z3cej prawa miedzynarodowego.

Jak wskazano wyzej, teoria zgody bywa ostro krytykowana przez czesé
doktryny. Niemniej nawet jej najwieksi oponenci wskazuja na konsensualny
charakter prawa miedzynarodowego. L. Henkin ujat ten watek w nastepujacy
sposdb:

,Pafistwa tworza prawo poprzez zgode, poprzez porozumienie. Pra-
wo miedzypafistwowe jest tworzone, uznawane i akceptowane przez ,wole”
panstw. Nic nie staje si¢ prawem w systemie miedzynarodowym, gdy pocho-
dzi od jakiegokolwiek innego Zrodta.*%

Jak juz wskazano, stanowisko Trybunatu haskiego spotyka sie do dzisiaj
z ostrg krytyka niektdrych przedstawicieli doktryny.!”” W obliczu tej krytyki

196  L.Henkin, International Law : Politics, Values and Functions : General Course on Internatio-
nal Law, RCADI 1989 1V, t. 216, 5. 46.

197 M.in. Sedzia Simma krytykuje MTS za przyjecie ekstremalnie kon-
sensualnej wizji prawa miedzynarodowego opartej na standardzie Lo-
tus. Zdaniem sedziego: ,[t]he underlying rationale of the Court’s ap-
proach reflects an old, tired view of international law, which takes the
adage, famously expressed in the “Lotus” Judgment, according to which
restrictions on the independence of States cannot be presumed because
of the consensual nature of the international legal order ... by uphol-
ding the Lotus principle, the Court fails to seize a chance to move bey-
ond this anachronistic, extremely consensualist vision of international
law. The Court could have considered the scope of the question from an
approach which does not, in a formalistic fashion, equate the absence of
a prohibition with the existence of a permissive rule; it could also have
considered the possibility that international law can be neutral or deli-
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przedstawia sie niekiedy zmodyfikowane propozycje, ktére uzalezniaja nada-
nie zgodzie pafistwa waloru legitymizacyjnego tylko wowczas, gdy panistwo
spelnia pewne standardy, wérdd ktérych najczeéciej wymieniane s3 prawa

cztowieka i demokracja.'?®

Oprécz tych argumentéw wysuwa sie inne, bar-
dziej powazne zarzuty. Podnosi sie, Ze prawo miedzynarodowe zmienilo swo-
je oblicze i z reprezentowania intereséw poszczegdlnych panistw przeksztatca
sie w reprezentowanie intereséw zbiorowych, intereséw spotecznoéci miedzy-
narodowej jako takiej. J. H. H. Weiler stwierdza, Ze powotanie do zycia orga-
néw quasi-legislacyjnych i sadowych podwaza teorie legitymizacyjng zgody
panstw.” Realizowanie przez prawo miedzynarodowe intereséw zbiorowych
czyni zdaniem tego autora uzasadnienie prawa miedzynarodowe za pomoca
zgody panistw fikcyjne. W podobnym tonie wypowiada sie R. Wolfrum, kedry
uwaza, ze legitymizacja prawa miedzynarodowego oparta na woli pafdstw w
obecnym §wiecie nie jest wystarczajaca.”® Jego z daniem w wybranych obsza-
rach prawa miedzynarodowego nastgpilto przeniesienie kompetenciji na po-
ziom miedzynarodowy. Ta ‘internacjonalizacja; jak réwniez zwickszenie roli
jednostki (organy traktatowe, grupy eksperckie, odpowiedzialnosé¢ karna, wy-
stepowanie przed sadami i trybunatami miedzynarodowymi, w tym trybu-
nalami inwestycyjnymi) oraz zwiekszenie roli rozstrzygania sporéw praw-
nych w drodze sadowej, s3 przejawem trendéw, ktdre zmuszaja do zadania
pytania, czy prawo miedzynarodowe moze nadal opiera¢ swoja legitymizacije
na konsensualnym charakterze zobowigzari miedzynarodowych. Przeniesie-
nie na poziom miedzynarodowy regulowania stosunkéw miedzynarodowych
(np. WTO) powoduje, ze klasyczna formuta legitymizacyjna wyczerpuje sie
i ulega rozcieficzeniu, w zwigzku z czym nalezy poszukiwaé mniej proble-

berately silent on the international lawfulness of certain acts.” Declara-
tion of Judge Simma, Accordance with international law of the unilateral
declaration of independence in respect of Kosovo (Request for Advisory Opi-

nion), opinia doradcza z 22 lipca 2010 r., .C.J. Reports 2010, par. 8-9.

198  A. Buchanan, The Legitimacy of International Law, [w:] The Philosophy of International
Law, red. S. Besson, J. Tasioulas, Oxford 2010, s. 79; A. Buchanan, R. O. Keohane, The
Legitimacy of Global Governance Institutions, (w:] Legitimacy In International Law, red. R.
Wolfrum, V. R8ben, Berlin — Heidelberg — New York 2008, s. 25 i n.; E R. Tesén, Inter-
national Obligation and the Theory of Hypothetical Consent, Yale Journal of International
Law 1990, t. 15, 5. 106-107.

199  J.H.H. Weiler, op. cit., s. 556 i n.

200  R. Wolfrum, Legitimacy of International Law from a Legal Perspective: Some Introductory
Remarks, [w:] Legitimacy in International Law, red. R. Wolfrum, V. R8ben, Berlin — Hei-
delberg — New York 2008, s. 19-20.
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matycznej podstawy legitymizacyjnej. R. Wolfrum narzeka réwniez na za-
nik czynnika demokratycznego zwiazany z przeniesieniem uprawniefi na po-
ziom miedzynarodowy, co nazywa depatlamentaryzacjg i zwiekszeniem roli
egzekutywy w stosunkach miedzynarodowych. Ta uwaga jest szczegdlnie ak-
tualna wéweczas, gdy organizacje miedzynarodowe poszerzajz swoje funkcje
droga tworczej wyktadni i przyjmuja kompetencje, ktére pafistwa nie zamie-
rza{y $wiadomie i wyraznie im przekazac’. W ten sposéb, mimo iz tego au-
tor niemiecki wyraZnie nie pisze, opowiada sie za demokracja jako wartoscia
legitymizujacg prawo miedzynarodowe. W rzeczywisto$ci zatem dofacza do
gloséw wezesniej podniesionych i wyrazajacych taka samg idee. Wydaje sie,
Ze ten prad myslowy obecnie dominuje w literaturze przedmiotu, co mozna
odebra¢ jako prébe demokratyzacji’ prawa miedzynarodowego.

Mimo powyzszych mocniejszych albo stabszych gloséw krytycznych loto-
sowski standard w zakresie suwerennosci pafistwowej do dzisiaj wyjasnia naj-
pelniej nature i podstawy prawa miedzynarodowego. Na podziat stanowisk
wérdd znawcdw prawa rzutuje bez watpienia poglady filozoficznoprawne da-
nego autora. Poparcie dla doktryny Lotus wyrazajg zwlaszcza przedstawicie-
le pozytywizmu prawniczego, natomiast przeciwko s3 zwolennicy doktryn
pozapozytywistycznych (w tym doktryn prawnonaturalnych). Jak juz wyzej
wskazano, przynajmniej w czesci orzeczen poglad taki nadal wyraza Miedzy-
narodowy Trybunal Sprawiedliwosci.

Marcin Katdusiski
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